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TEMYiZ EDEN (DAVACI) - Petrol Ofisi A.S. (Eski Unvani: OMV Petrol Ofisi A.$.)
VEKILI - Av. Ozlem Cavus Gergek
Ahular Sok. No:15 - Etiler/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Basgkanligi
UETS Kodu: 35495-15945-49388 (E-Tebligat)
VEKILI - Av. Mehmet Mete Basbug
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onligiincti Dairesinin 24/04/2018 tarih ve

E:2012/1003, K:2018/1510 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile Alko Petrol Uranleri San. Tic. Ltd.
Sti. arasindaki dikey anlagmaya, daha once {izerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti

yaplimamis arsa lizerinde maliyeti POAS tarafindan kargilanmak suretiyle kurulan istasyona
iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandidi tarihten itibaren besinci yilin
sonunda, "bayinin POAS tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatirmin varsa kalan sureye
tekabll eden bedelini ddeyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin
anlasmalarn kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina iligkin
Rekabet Kurulunun 27/10/2011 tarih ve 11-54/1393-501 sayili kararinin, s6z konusu
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi strenin hesaplanmasinda baslangig tarihi olarak
EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yoniindeki talebin reddine iliskin kisminin iptali
istenilmistir.

Daire kararninin odzeti: Danistay Onlglnci Dairesinin 24/04/2018 tarih ve
E:2012/1003, K:2018/1510 sayili karariyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti
sinirlayict anlagma orneklerinin belirtildigi; Kanun'un "Muafiyet" baslikl 5. maddesinde de,
maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilebilecegdi, muafiyet kararlarinin anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerli olacag, Kurulun, birinci fikrada gosterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet
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taninmasini sadlayan ve bunlann sartlarini gdsteren tebligler cikarabilecegi kuralina yer
verildigi;

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
dikey anlagmanin, uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagma; Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yUukUimlGlaganan,
alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her
tlirli yikGmiilik olarak tanimlandigi; yine ayni Teblig'in 5 (a) maddesinde, Teblig ile taninan
muafiyetin, anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya sliresi bes yilh asan rekabet
etmeme yiikiimliligiine uygulanmayacadinin belirtildigi; diger taraftan, konuyla ilgili
sozlesmeler ile kira soézlegmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmesi
gerektigi; bu dikey anlagmalar ile bayiye bes yildan uzun sureli rekabet yasag: getiriimesinin,
s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikardidy; bunun yaninda 2002/2
sayili Tebli§'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme ylkiumliliklerine veya bu
yUkimliligun anlagsmanin asli bir pargasi oldugu hallerde anlagmanin tamamina yonelik
olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak bir istisna diizenlendigi; s6z
konusu dizenlemenin, “Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini strdurirken kullanacagi
tesisin mlkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Gglncl kisilerden sagdlanan
bir Gist hakki gercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan Ggiinci kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamm hakkinin
konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliclya getirilen rekabet etmeme yUkimlQlaga, s6z
konusu tesisin alici tarafindan kullanildid! siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yUkimliliga, bu slrenin bes yil agan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu tesiste
ylritecegi faaliyetini kapsar.” seklinde oldugu; 2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasina iligkin
Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisnanin, “6ncelikle ve dzellikle™ iligkinin béslahglcmdan itibaren (glincl
sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletiimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile higcbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmas! ile sinirli oldugu; muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin
sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya
¢tkmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi sz konusu degildir.”
seklinde agiklamanin yer aldigi;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Petrol Ofisi A.S.
(POAS) ile Alko Petrol Urtnleri San. Tic. Ltd. Sti. (Alko Petrol) arasindaki dikey iligkiye
bireysel muafiyet taninmasi talebiyle 298/06/2010 tarihinde Rekabet Kurumuna bagvuruda
bulunuldugu, 19/09/2003 tarihinde POAS ile Kardegler Petrol arasinda Istanbul ili, Kartal
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iicesinde bulunan taginmazda insa edilecek akaryakit istasyonu ile ilgili bir bayilik
sozlesmesi yapildidi, taraflar arasinda ayni tarihte dizenlenen ve yapilacak yatinmlarla
taraflarin karsihkh hak ve yikimitliklerini diizenleyen protokolle POAS istasyona iligkin tim
yatinmlan karsilamayi istlenmigken Kardesler Petrol'in POAS'a on bes yil sire ile ilgili
taginmazda intifa hakki tanididi, bagvuruda, bayi ile POAS arasinda 2003 yilinda sbzlegsme
ve protokoller yapilmasina ragmen istasyonun faaliyete EPDK’dan lisans alindigi tarih olan
06/08/2008 tarihinde basladigi ifade edilerek, ilgili anlasmaya EPDK lisans tarihinden
itibaren 5+5 yilik muafiyet taninmasinin talep edildigi; dava konusu Kurul karariyla, (1)
Petrol Ofisi A.S. (POAS) ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagsmaya, daha once
lizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa (zerinde maliyeti POAS
tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona iliskin olmasi nedeniyle, anlagsmanin ilk
olarak imzalandigi tarihten itibaren besinci yilin sonunda, “"bayinin POAS tarafindan
Gstlenilen iliskiye 6zgii yatnmin varsa kalan silireye tekabll eden bedelini Odeyerek
anlasmay! sona erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, imza tarihinden
iibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, (2) bahse konu anlagmanin muafiyetten
yararlanacag slrenin hesaplanmasinda baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas
alinmasi yéniindeki talebin reddine karar verildidi; davaci sirket tarafindan Kurul kararinin 2.
maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildigr;

Yukarida aktarilan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarin birbirini bagl hissettikleri
her tirli uzlasma ya da uyusmanin anlagma olarak kabul edildigi, muafiyet kararlarinin
anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildidi veya tesebbis birligi kararinin alindigi yahut bir
kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacag, belirli gegerlilik
kosullarina baglanan “sézlesme” terimi kullanilmadigi gibi, sOzlesmelerin hukuki bir sonuca
ydnelmesi veya uygulanmig olmasi gartinin da aranmadigy, alicinin anlasma konusu mal
veya hizmetierle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasini ya
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tarld yakimldlagdnian rekabet
etmeme yUkimlGligi olarak tanimlandig, dolayistyla taraflar arasinda yapilan anlagma
geregince alicinin (bayinin), anlasmanin kars tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska
bir saglayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetierle rekabet eden mal veya hizmetlerini
iretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama miikellefiyetini  ylklendigi
tarihten itibaren rekabet etmeme yikimliliginin de basladiginin kabull gerektigi;

Bu itibarla; POAS ile Kardesler Petrol arasinda yapilan anlagma sonucunda, dava
konusu tasinmazda, Kardesler Petrolin, anlagmanin yapildigi  19/09/2003 tarihinden
itibaren diger dagiticilanin bayiligini Ustlenmesinin - 6nGndn kapatildig1 goérildaginden,
muafiyetin baglangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihi olan 06/08/2008'in esas alinmasi
yoniindeki talebin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigstir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI  : Davaci tarafindan, bayilik lisansi olmadan
sektorde faaliyet gostermenin  mimkin olmadigi, rekabet yasadinin bu kosulun
gerceklesmesiyle baglamasi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davall idare tarafindan, Danigtay Oniglincu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilek¢esinde 6ne
surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURAY AVCIOGLU'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektidi diginGlimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisildi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Danistay dava dairelerinin nihai kararlarninin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;,

"a) Gorev ve yetki diginda bir ise bakilmig olmasi,

b) Hukuka aykin karar veriimesi,

¢) Usul hikimlerinin uygulanmasinda kararn etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmas|" sebeplerinden birinin varlidi halinde mimkunddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri
sirlilen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemigtir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekgeyle reddine iliskin Danistay Oniglnci
Dairesinin temyize konu 24/04/2018 tarih ve E:2012/1003, K:2018/1510 sayil kararinin
ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 16/03/2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal

GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
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Uye- Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay  Hasan Yunus Muhsin Hasan
VARLI ODABASI AYKIN YILDIZ ONAL
Uye
Bilge
APAYDIN
5/5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden wEXjqzA - DOtkZAS - UkvCtoA - zKISYE= ilcerisebilirsiniz.



