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Davaci : Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.
_ (Linde Gaz A.S)
Vekilleri : Av. Murat Karkin, Av. Muharrem Kigik
Levent Cad. Siimbiil Sok. No:53 Levent/[ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
stemin Ozeti __: 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.

maddeleri uyarinca davaciya para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 01.12.2005
tarih ve 05-80/1106-317 sayih kararinin; dava konusu Kurul kararinin yargi yerince iptal
edilmesi nedeniyle sorusturma heyetinin olusturularak, yasal islemlerin yeniden islemesi
gerektigi, 4054 sayili Kanun'daki siirelere uyulmadigi, para cezasinin miktar bakimindan
yasaya aykirt bulundugu, drettigi driin ve teknolojik dstintag ve i¢ dinamikleri nedeniyle
hakim durumda bulunduklar, ancak pazar;\pay’lannm her geg¢en giin iazaldlgl, Rekébet Kurulu
kararinda saptandidi belirtilen davranislarin hakim durumun kétilye kullaniimasi olarak kabul
edilmemesi gerektidi, s6zlegsmelerin uzun sireli olarak yapilmasinin misterilerin talebi oldugu,
rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtinimasinin amaglanmadigi ileri slrilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay kararinda, sorusturmaci iyenin Kurul toplantisina

‘ katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykini oldugu belittildiginden,

sorusturmaci iyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka

aykirihik bulunmadidi, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin

toplanmasina ve yeniden sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi, 4054 sayili Kanun'daki -
surelere uyuldugu, Kurul kararinda davaci sirketin Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri

davranislarda bulundugunun saptandigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasindaki bilgi ve

beigeler, mevzuat hikiimleriyle birlikte dederlendirildiginde; davaci sirketin bay|ler|yle yapt|g|

minhasir dagitim sézlesmelerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi gergevesmde hukuka'_'-

aykir sézlesmeler olduunun anlasiimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16 maddesmmij_ )

T AL,

ikinci fikrasinda éngériilen para cezasinin uygulanmasi gerektigi agiktir. f ;‘ {

Ancak, ihlalin gergeklestmldlgl zaman yurirlikte bulunan 765 say|I| Kanun hukmu

diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmasi ve usulii yeniden behrlendlgmden dava n'usu

kararin verildigi tarihdeki 2005/2 sayili Teblig hukimleri uyarinca da séz konusu para
cezasinda lehe diizenleme yapiimasi nedeniyle, ortaya gikan yeni hukuki durum dikkate
alinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir. Belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir. '

Ote yandan, dava konusu Kurul karariyla, davaci sirketin munhasir tedarik
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sézlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki
rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumunu kétiye kullandigindan bahisle 2000 yili net satislannin  %3'0 oraninda
311.353.350.819-TL idari para cezas! verildigi gorilmektedir.

Minhasir tedarik sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gercevesinde
degerlendiriimesinden; yapisal ya da yasal girig engeli olmayan pazarda bir girig engeli
yaratarak gergek ya da potansiyel rakiplerin pazardaki faallyetlerlnl zorlastirdigi ve davacinin
bu yolla pazardaki hakim konumunu korumaya caligtigi anlasildigindan, Karbogaz A.S.nin s6z
konusu bu eylem ve islemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim
durumunu kétilye kullandii, bu eylem ve islemleri sebebiyle de, 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, davacinin pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmasi
sebebiyle ortaya gtkan ihlalin agirhigi ve pazardaki etkileri ve ayrica 1997 yilindan beri devam
ediyor olmasi nedeni ile ihlélin stresi dikkate alinarak, Rekabet Kurulu tarafindan, sorusturma
karar tarihinden bir énceki mali yil olan 2000 yili net satiglarinin %3'lt oraninda para cezasl
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigr sonucuna ulasilmaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin; davaci sirketin bayileriyle yaptigi minhasir
dagitim sdzlesmeleri nedeniyle verilen idari para cezasl yoninden iptaline, davaci sirketin
miinhasir tedarik sézlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara girig engeli yaratmak ve bu
yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 saylli Kanun'un 6. maddesi
anlaminda hakim durumunu kétﬁye kullandigindan bahisle verilen idari para cezasl yoéninden
ise davanin reddine karar verilmesi gerektigi dastndlmustar.

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para
cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 saylll
kararinin iptali istemiyle agiimistir. G

Bakilan davada, Rekabet Kurulu'nun 23.08.2002 tarih ve 02-49/63 5‘17 sayilil,i

karariyla, davacmln bayileriyle yaptigi munhasir dagitim sézlesmelerinde 4054 sayflv Kanun un

4. maddesme aykin hikimler icermesi nedeniyle 2002/1 sayili Teblig hukumlerl uyarmcaf’
asgan ceza tutari olan 5.816.109.000.-TL idari para cezasl verildigi, 6te yandan davém §|rket|n s
yapmis oldugu uzun sureli miinhasir tedarik sézlesmeleri yoluyla pazara girig engell‘yaratm 1
ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 saylll Kanun'un 6. maddesi
anlaminda hakim durumunu kétilye kullandigindan bahisle 2000 yili net satiglarinin %3'U
oraninda 311.353.350.819.-TL idari para cezasl verildigi, belirtilen Kurul kararnin iptali
istemiyle Danigtay 13. Dairesinin E:2005/1699 esasinda kayitl olarak acilan davada verilen
14.09.2005 tarih ve E:2005/1699, E:2005/3615 saylll kararla, sorusturmay: ydraten Kurul
tyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigindan hukuka uyarhik bulunmadigi
gerekgesiyle iptaline karar verildigi, davact hakkinda iptal karar tizerine alinan 01.12.2005
tarihli dava konusu Rekabet Kurulu karariyla da, daha 6nceki karardaki saptamalar dikkate
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alinarak, davaci sirketin bayileriyle yaptigi miinhasir dagitim sézlesmeleri yoniinden, Rekabet
Kurulu'nun 2002/1 sayili Teblig hikimleri uyarinca asgari ceza tutari olan 5.816.109.000.-TL
idari para cezas verildigi anlasiimaktadir.

Ancak, ihlalin gerceklestigi tarinte ylrurlikte bulunan 765 sayili Kanun hikmi,
01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yurlrlukten
kaldirihp, ayni Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarninin artinimasi ve usull
yeniden belirlendiginden, ve dava konusu kararin verildigi tarihte yGrurlikte bulunan 2005/2
sayill Tebli§ hikimleri uyarinca da sz konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, bu hususun dikkate alinmasi suretiyle karar veriimesi gerekirken, 2002/1 sayili
Teblig hikimleri uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
gorulmemistir. |

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin minhasir dagitim sézlesmeleri nedeniyle
verilen para cezasina iligkin kisminin iptaline, davac sirketin minhasir tedarik sdzlesmeleriyle
hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle verilen para cezasi yoninden davanin reddine
karar verilmesinin uygun olacagi disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onligincli Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorlslidu:

Dava, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya
para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317
sayili kararinin iptali is_temiyle acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina intikal eden sikayet tzerine,
Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onaragtirmanin baslatildig,
dnaragtirma sonucunda dizenlenen 15.10.2001 tarihli Onarastirma raporunun Kurul'un
23.10.2001 tarihli toplantisinda gorustlmesi sonucu davact sirket hakkinda sorugturmanin
agildigi, 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorugturma agilan taraflara

sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarinin alindigi, sorusturma

raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili savunmalarinin allqdié‘.;;;» soru‘g'"
heyetinin hazirladi§i ek yazili gérisin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca t f‘zﬂékgaﬁgp:ﬁg;e{i‘f i€

%
i

hakkinda sorusturma yapilan taraflarin ek yazili goérise karsi cevabmm%ﬁjéa{ §,§r;_gzsi;_;igind§

I P Mg j%
Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, bu gergevede 29.07.2002 tarihinde §g?,u§tqh as;\fhasélf

sona erdiginden, Rekabet Kurulu'nun 23.08.2002 tarihli toplantisinda nihaf“""kjg: [LQ‘\@&Fldlgr

nihal karara karsi, davaci sirket tarafindan Dairemizin E:2005/1699 esasinda k;;lwtllfi%gé\./anm
acildigi, Rekabet Kurulu'nun davact hakkindaki kararinin, “sorusturmay! yuriten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile
Dairemizin 14.09.2005 tarih ve K:2005/3615 sayil karari ile iptal edildigi, Daristay'in iptal
karar (zerine; Onaragtirma ve sorugtufmaya ait tim savunma, ek savunma tutanaklari,
raporiar, Danistay'in iptal karari, tim dosya miinderecatinda yer alan btdn bilgi ve belgelerin
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Rekabet Kurulu tarfindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi
anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tiim delillerin; &narastirma v.e
sorusturma raporlarinda, yazili savunmalarinda yer aldigi goriildigtinden, bu anlamda yeniden
sorusturma acilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle,
Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci dyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut lyelerle yeni bir sorusturma agilmaksizin karar alinmasinda hukuka
aykirilik gériilmemistir. '

Dava konusu uyusmazlifin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirll
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusulmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasit,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzmetln de aI|c1
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hlzmetln tekra_w arzma

|I|§km sartlarin ileri surlilmesi,

Bir anlasmanin varhdinin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki ﬁyat deglsmelerlnm
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin rekabetm engellendlgl
bozuldugu veya kisitland1g! piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin’ uyumlu eylemr
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
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eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir' hilkmine yer verilmistir.

Gériuldugi gibi, bu kurala, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, 4054 saytli Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, {retim ve da§|t|m miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii olarak
tanimlanmis, ve Kanun'un hakim durumun kétiiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de
bir veya birden fazla tesebbusiin llkenin bitiiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacadi anlagsmalar ya da
birlikte davranislar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis,
(a-e) bentlerinde kétiye kullanma halleri sayiimistir.

Yasaya ve 6gretiye goére hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda
glcli bir konumda bqu_nmasml, yani tesebblisiin pazarda rekabeti dnleme veya serbestce
davranabilme ya da istedidi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip olmasini ifade
etmektedir. iigili Pazar belirleyen iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve urin
pazaridir. Hakim durumun tespitinde, ilgili tiriin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
arindn ikame edilebilirligi, capraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir. Kisaca hakim
durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik gilice dayall olmak Uzere gesitli
degerlendirme 6lgitleri vardir. Hakim durumun varli§i tamamen iktisadi analizlere dayanarak
arastirimasi gereken bir konudur ve- hakim durumun belirlenmesinde 6nemli olan, éncelikie
ele alinmas! gereken élgit, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Ayrica pazar pay! incelenmekte
olan isletme agisindan degil, bu isletmeye rakip olan diger igletmeler agisindan da
degerlendirilmelidir.

Davaci sirket tarafindan ilgili piyasada imzalanan iki ayr sézlegmenin bultfndugu

sozlesmelerden birisinin davacinin bayileriyle yaptidi miinhasir dagitim sozlesmelerl dlgerl'
Sy S :

ise misterilerle yapilan miinhasir tedarik sézlesmeleri oldugunun anlasiimasi: nedemyle bu R

sézlesmelerin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca ayri ayri’ mceLenmesmm

e

. gerektigi agiktir. _ ':"\',“‘ el
Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, s6zii edilen mevzuat hukuamleriyle "blﬂll{(;e

degerlendirildiginde; davaci sirketin sahip oldugu yiiksek pazar payi, en yakin rakibinin payryla
olan buyiik fark, eskiden beri gelen uzmanlik, teknolojik Ustiinlik, marka ve firma imaji ve
sektoriin 6zel nitelikleri geredi olugan musteri bagimhhgi ve son olarak 6zellikie dogrudan
kullanici konumundaki miisterileriyle yapmis oldugu uzun sireli minhasir sézlegsmeler dikkate
alindiginda, davaci sirketin 1997 yiinda ve bundan sonraki dénemde ilgili triin pazari olan likit
karbondioksit pazarinda hakim durumda bulundugu, davacinin bayileriyle yaptigi minhasir
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dagitim sozlesmelerini pazarda gosterdigi etki bakimindan musterilerle yapilan munhasir
tedarik sézlesmelerinden ayirmak gerektigi, davaci sirketin toplam satiglarinin yillara gére
%16-21'ini olusturan bayilerle yapilan daditim sozlesmelerinin, getirdigi etkinlik kazanglar
yaninda dogrudan pazarin rekabete kapanmasina yol agmadi§i, bu sézlesmeler bakimindan
asil sorunlu hususlarin sézlesmelerin "Yillik ikmal ve Alim/Satim Sorumluluklan" baslikh 3.
maddesinde yer alan hiikiimlerin oldugu, bunlardan 3.6. hUkmL’mUh bayilerin kendi bolgeleri
disinda satis yapmasini (aktif satis ve pasif satis) yasaklamakta oldugu, 3.7. hikmundn ise,
bayinin davaci tarafindan beliflenen minimum satig fiyatinin altinda ‘satis yapmasini
yasaklamakta oldugu, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan incelemelerde, ncelikle topraksal
olarak minhasir bayilik tesis ediimediginin, belirli bir bélgede birden fazla sayida bayi
oldugunun ve bu bayiler i¢in séz konusu bélge iginde herhangi bir sinirlama getiriimediginin ve
bayilerin gerek bulunduklar cografi bélge icerisinde gerekse maliyet kosullari el verdigi dl¢tide
bélge disindan gelen talepleri karsiladiginin géraldaga, diger yandan, fiyat tespiti bakimindan
yapilan incelemelerde, bu hikmiin filen uygulanmadiginin belirlendigi, ancak, dagitim
s6zlesmelerinde yer alan bu hikiimler fillen uygutanmasa dahi, sézlesmelerde yer aldigi igin
bu sozlesmelerin seklen Kanun‘un 4. maddesine aykiri bulundugu, bundan dolayr Kurul
tarafindan s6z konusu sézlesmeler icin, davaciya 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda 6ngérillen yaptinmlarin uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi, yine Kurul'ca aykiri
hitkiimlerin hig uygulanmamasinin hafifletici neden olarak géz O6niinde bulunduruldugu,
Kurul'un sézii edilen tespit ve dederlendirmelerinin 4054 sayili Kanun'a uygun bulundugu,
minhasir tedarik sézlesmelerinin incelenmesinden ise; sdzlesmelerde yer alan kosullarin esas

olarak saglayici taraf olan davac sirket tarafindan belirlendiginin anlagildidi, sektériin niteligi

dikkate aImanmda misteri acgisindan- kaliteli mal tedariki herseyin Oniinde oldugundan,»

basligini tagiyan 3. maddesi oldugu, sozlesmelerde yer alan bu maddenin bir mU§{en dlslndak|
tum misteriler ile davaci arasinda miinhasir bir iligkinin tesis edildigi, ayrica bu stzlesmelerin
cogunlugunda yer alan minhasirlik hitkkminin misterinin sadece mevcut tesislerini degil ayni
zamanda gelecekte kuracad: tesisleri de igermekte oldugu, bdylece davacinin
sézlesmenin miinhasir niteligini gelecekte kurulacak tesisler bakimindan genisletmekte
oldudu, bu durumun bagka bir maddeyle de desteklendidi, 6te yandan, sézlesmede yer alan
bu minhasirlik hikminiin, miinhasirhia ve feshe bagl cezai sart 6ngéren hikumler ile
giiclendirildigi, sdzlesmelerin her birinin yukarida ele alinan maddeleri igermeleri nedeniyle,
4054 saylll Kanun'un 4. maddesine aykin bulundugu, ilgili pazarda son 5 yillik dénemde
hakim durumda olan davac! sirket tarafindan degisik tarihlerde imzalanan bu sézlesmelerin
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pazardaki toplam etkisine bakildiginda, davacinin mevcut rakiplerinin  faaliyetlerini
zorlastirdiginin ve ayni zamanda pazar rekabete kapatarak potansiyel rakiplerin pazara
girmesini engellediginin géruldiga, bu cergevede sézlesmelerin mevcut halde hakim
durumdaki davacinin pazar giiciinii korumasina imkan tanirken, pazara girisi 6nemli élctide
engellemekte oldugu, 6te yandan s6zlesmelerde yer alan miinhasirlik ve buna iligkin hiktmler
disinda en o6nemli faktdrin sézlesmelerin sireleri oldugu, 1997 yilindan sonra yapilan

sézlesmelerin siirelerinin esas olarak 3 ila 5 yil oldugu, bu stire boyunca misterilerin alternatif
| saglayicilardan gaz temin etmesinin imkansiz oldulgu, bu gercevede tedarik sézlesmelerinin
hem misterilerin tercih imkanlarini sinirlandirmakta hem de rakiplerin pazara giriglerini
zorlagtirmakta oldugu anlasildijindan ve bu agiklamalar 1s1ginda, tedarik s6zlesmeleri,
icerdikleri miinhasiriga iligkin hilkim ve buna bagli olarak minhasirigi guglendiren ve
s6zlesmelerin rekabet iizerindeki olumsuz etkilerini artiran hiikimleri nedeniyle 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesi gercevesinde hukuka aykirt sézlesmeler oldugundan, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ©ngérilen para cezasinin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu asamada davaciya, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikras! ve 2002/1 sayih Tebli§ uyarinca asgari ceza miktar olan 5.816.109.000-TL idari para
cezasl veriimesinin hukuki denetiminin yapiimasi gereklidir.

4054 sayili Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gercekiestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara ikiyiiz milyon liradan asagi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil dnceki mali
yil-sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar .
para cezas! verilecedi hikme baglanm|§, maddede yer alan para cezalarl, 765 say|I| Turk

Ceza Kanunu'nun Ek 2. maddesi hitkkmii uyarinca her yil yeniden bellrlenmekte ve Rekabe"?

Kurulu tebligleri ile duyuruimaktadir.

Ancak 765 sayili Kanun, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yururluk ve. Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yurtrlikten kaldirilmig, sézii edlleA_.,_‘ Kanunla 5237

S

sayth Ttrk Ceza Kanunu'nun yuririige konulmasina iligkin usul ve esaslar bellrlenmugtrr 5252

sayili Kanun'un "Diger kanunlardaki para cezalarinin artiriilmas1 ve usuli" bashkli 4.
maddesinde, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun disindaki kanunlarda yer alan para
cezalarinda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispi para cezalar ve tazminat kabilinden
degisen orana bagl bulunan para cezalan hari¢ olmak Gzere, kanun ve tuziiklerde alt ve st
sinirlar veya bunlardan birinin gésterildigi veya hig goésteriimedigi veya sabit bir rakam olarak
gosteriimis bulunan para cezalarindan (idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yuririiige girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina ctkarlmasi éngérilmustir. Belitilen hiikim uyarnnca dava konusu islem tarihinde
yurrlikte bulunan 2005/2 sayili Teblig'le, 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
7
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gecerli olmak {izere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngérilen cezanin alt sininnin
5.800,00.-YTL oldugu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 23.08.2002 tarih ve
02-49/634-257 sayili karariyla, davacinin bayileriyle yaptigi miinhastr dagitim sézlesmelerinde
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirn hukimler igcermesi nedeniyle, Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi 've Rekabet Kurulu'nun 2002/1 sayili Tebli§ hikiimleri uyarinca asgari
ceza tutan olan 5.816.109.000-TL idari para cezasi verildigi, diger yandan ilgili Grin pazarinda
hakim durumda bulunan davaci sirketin 6zellikle 1997 yihindan beri bilingli olarak yapmis
oldugu uzun sireli miinhasir tedarik sézlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara girig
engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirarak 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kétitye kullandigindan bahisle 2000 yili net
satiglaninin %3'0 oraninda 311.353.350.819-TL idari para cezas! verildidi, belirtilen Kurul
kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/1699 esasinda kayith davanin agildigi, Dairemizin
14.09.2005 tarih ve E:2005/1699, E:2005/3615 sayili karariyla anilan iglemin iptal edildigi,
davaci hakkinda iptal karari Gzerine alinan 01.12.2005 tarihli dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla da, daha 6nceki karardaki saptamalar dikkate alinarak, davaci sirketin bayileriyle
yapti§i. minhasir dagitim sézlesmeleri yoninden, Rekabet Kurulu'nun 2002/1 sayili Teblig
hikimieri uyarinca asgari ceza tutari olan 5.816.109.000-TL idarf para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda, ihlalin gerceklestigi tarihte yirurlikte bulunan 765 sayilh Kanun hikmi,
01.06.2005 tarihinde vyiirariige giren 5252 sayih Kanun'un 12. maddesiyle yurirlGkten
kaldirilip, aynmi Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artinimasi ve usull
yeniden belirlendiginden ve dava konusu kararin verildigi tarihte yirarliikte bulunan 2005/2
sayil Tebli§ hiikiimleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe dizenleme yapiimasi
nedeniyle, ortaya cikan yeni hukuki durum dikkate alinarak igslem tesis edilmesi gerekirken,
2002/1 sayili Tebli§ hiikiimleri uyarinca davaciya idari para cezas! veriimesinde hukuka

uyarlik gériilmemistir.

Ote yandan, dava konusu Kurul karariyla, davaci sirketin minhasir tedarik

rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi 4dn b

durumunu kétuye kullandigindan bahisle 2000 yili  net sat|§lar|n|:_r'1’f%yﬁ"f oraninda
311.353.350.819-TL idari para cezas! verildigi gériiimektedir. T o

Minhasir tedarik s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 6. mad&éﬁ;l{

£
T L
4

&%

degerlendiriimesinden; davaci sirketin daha énceki dénemlerde pazarda raklbloldug hé'l%e,

bir yillik sézlesme yapmay! yeterli bulurken, 1997 yilinda pazara yeni giris olacagina iligkin

ciddi sinyaller almasi sonucunda, bir yillik s6zlesmelerle yetinmedidi ve slrelerin mimkin

oldugu kadar uzun olmasina ¢aba goésterdigi, buradan davacinin kendi i¢ dinamikleri sonucu

elde ettigi pazar giiciinii rekabetgi olmayan yéntemlerle sirdirme amacini tagidigi kanaatine
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varildigi, s6z konusu bu sézlesmelerin, .icerdikleri minhasir tedarik ve miinhasirliga bagl
cezal sart ve feshe bagll cezai sart hikimleri ile birlikie, misterilerin uzun bir slire Karbogaz
A.S. disinda alternatif temin kaynaklarindan karbondioksit temin etmelerini imkansiz hale
getirdigi, Rekabet Kurulu tarafindan da, davacinin rekabetin sinirh oldugu kosullarda
imzalad1gi s6zlesmelere dayall stratejisi sayesinde, musterilerin karsilastirma imkéani olmadigi
icin Diinya fiyatlarinin ¢ok {izerinde bir fiyat uyguladidinin saptandidi, bu agiklamalar 1s1ginda,
Karbogaz A.S.'nin dogrudan alict kenumundaki misterileriyle yapmis oldugu miinhasir tedarik
s6zlesmelerinin ve yukarida sayilan dider eylemlerinin, yapisal ya da yasal giris engeli
olmayan pazarda bir giris engeli yaratarak gergcek ya da potansiyel rakiplerin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirdig: ve davacinin bu yolla pazardaki hdkim konumunu korumaya calisttgi,
Karbogaz A.$.nin s6z konusu bu eylem ve iglemleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi uyarinca hakim durumunu kétliye kullandigi, bu eylem ve islemleri sebebiyle de,
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikras) uyarinca, davacinin pazardaki rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlalin agirhgi ve pazardaki etkileri ve ayrica
1997 yiindan beri devam ediyor olmasi nedeni iie ihlalin siresi dikkate alinarak, Rekabet
Kurulu tarafindan, sorusturma karar tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2000 yili net satiglannin
%3’ oraninda para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 say!li
kararinin davaci sirketin bayileriyle yapttgi minhasir dagitim sézlesmeleri nedeniyle verilen
idari para cezasi yoninden iptaline, dava konusu kararin davaci sirketin minhasir tedarik
sGzlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayii Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumunu kétiye kullandigindan bahisle verilen idari para cezasi yéniinden ise davanin
reddine, asagida dokimi yapilan 105,60-YTL yargilama giderlerinin haklilik orani dikkate
alinarak 52,80-YTL'sinin davaci lizerinde birakilmasina, 52,80-YTL yargilama giderlerinin ise
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca davaci sirket vekilleri igin takdir olunan 500,00-YTL avukatlik Gcretinin daval
idareden alinarak davaci vekillerine verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davaciya

iadesine 28.12.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit

OZTURK OZTURK YET TURKOGLU =% . O

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :63,60-YTL
Posta Gideri :42,00-YTL
TOPLAM :105,60-YTL
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