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ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Wolkswagen yetkili servislerinde sadece

anlagmall olunan Castrol markali yaglann kullanildigi ve ilgili yaglarin piyasada ayrica satiginin olmadig,
Wolkswagen tarafindan onaylanmig ve misteri tarafindan getirilmis olmasina ragmen Valvoline markali yagin
kullanimasina izin verilmedigi iddiasiyla yaptid) basvurunun reddine ve sorugturma agiimamasina iligkin
13.10.2016 tarih ve 16-33/575-251 karar sayilt Rekabet Kurulu Kararnnin; piyasada Castrol markali yag ile ayni
onaya sahip pek ¢ok yag varken Dogus yetkili servislerinde sirketin anlagmali oldugu ya@in kullanimina
tiketicilerin zorlandig1, sz konusu yagin piyasaya satisinin bulunmadig, yalnizca yetkili servisierde bulundugu
ve piyasadaki yaglann (g kati fiyatina satildigi, bu sebeple Castrol'den prim alindigi, misterilerin onlarin
belirledigi yag: onlanin belirledigi fiyattan almak zorunda birakildigi, bu durumun rekabeti ortadan kaldirdig,
bagvurunun eksik incelemeye dayall olarak hazirlanan rapora istinaden tesis edildigi iddia edilerek iptali
istemiyle agilan davada; 22.08.2016 tarih ve 2016-4-24/0A sayili énaragtirma raporu ile dava dosyasinda
mevcut tim bilgi belgelerin birlikte incelenmesinden; s6z konusu sirketler ile Castrol arasinda bulunan
pazarlama anlagmasi uyarinca yetkili servislerde bu marka yadin bulundurulmasi ve tavsiye edilmesi,
mugterilerce getirilen baska yaglarin kullaniimasinin istenmesi durumunda bu ya@din kullaniimast, olugacak
zararlardan sorumluluk kabul edilmeyecegine iligkin koyulan serhin getirilen yagin onayh yaglar arasinda
bulunan bir Uriin olup olmadi§i noktasinda olugacak tereddiitlere iligkin olmasi, davacinin getirdigi yagin onayh
yaglar arasinda olmasi sebebiyle koyulan serhe ragmen aracinin garanti kapsamindan gikariimadigi hususlarn

g6z dniinde bulunduruidugdunda, tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle

davanin reddine iligkin olarak, Ankara 9. Idare ‘Mahkemesi'nce verilen 28/02/2018 tarih ve E:2017/229,

K:2018/371 sayih karann, hukuka aykin oldugu ileri sCrilerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan kararin

kaldiriimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilrnesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararninda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri sirilerek

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi goriguldi :

Ankara 9. ldare Mahkemesi'nce verilen 28/02/2018 tarih ve E:2017/229, K:2018/371 sayli karar usul ve
hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliinii gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci tarafin istinaf
bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (zerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan miktann ve fazla yatinlan 35,90 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin igerisinde Damigtay ilgili
Dairesine temyiz yolu agtk olmak Uzere, 13/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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