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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : DOLUNAY İNŞ. TEL. MÜH. HİZM. GIDA SAN. VE TİC. A.Ş.

VEKİLİ : AV. RAMAZAN GEDİK  (elektronik tebligat adresli)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI 

VEKİLİ : AV. HÜSEYİN COŞGUN / Aynı yerde

İSTEMİN ÖZETİ : Burdur ilinde oluşturulan serbest makine mühendisleri havuzuna 
dahil olan davacı şirketin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkındaki Kanunun 4'üncü maddesinin ihlal 
edilmesinden dolayı 15.348,371-TL idari para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin Rekabet Kurulunun 
14.12.2017 tarihli ve 640-279 sayılı kararının davacıya ilişkin kısmının  iptali istemiyle açılan davada; davacı 
şirket dahil teşebbüslerce, soruşturmaya dayanak oluşturan "Mesleki Dayanışma Sözleşmesi"ni 
imzalamaktaki amaçlarının; MMO genel merkezi tarafından yayımlanan ve kendilerince uyma zorunluluğu 
bulunan "asgari ücret çizelgesi"nde öngörülen tarifelerin gerçekten uygulanmasını sağlamak ve bu yolla 
meydana gelen kazanç kaybını engellemek olduğu, kaldı ki daha önce Kurumca yürütülen önaraştırmalarda 
da konuyla ilgili, 4054 sayılı Kanun kapsamında ihlal bulunmadığı yönünde sonuca ulaşıldığının ifade 
edildiği, bu kapsamda mühendislerin yıllarca zorunlu asgari ücret uygulaması nedeniyle müşterilerinden 
tahsil edemedikleri bedeller üzerinden, diğer bir deyişle asgari ücret üzerinden faturalar kesmek zorunda 
kaldıkları, bu nedenle odaya ödenen vize harcını, devlete ödenen Katma değer Vergisi ve gelir vergilerini 
yüksek bedellerle ödemek zorunda kalarak zarar ettikleri, aşırı rekabet nedeniyle çok düşük bedellerle 
işlerin alındığı ve bu sebeple mühendislik hizmet kalitesinin düştüğü, mesleki kariyerlerinin zarara uğradığı, 
emeklerinin karşılığını alamayarak, zor durumda kaldıkları ve bu sebeple dayanışma amaçlı olarak Mesleki 
Dayanışma Sözleşmesinin imzalandığı ileri sürülmüşse de, Burdur ilindeki aşırı rekabet, aşırı rekabetin 
getirdiği ekonomik zorluklar, vergi yükümlülükleri, asgari ücretin uygulanmasını sağlamak gibi nedenlerin, 
ülkemizde serbest mühendislik sektörünün sahip olduğu yapısal sorunların bir yansıması niteliğinde 
olmasıyla beraber, bu sorunların sektörde faaliyet gösteren teşebbüslerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle 
değil etkin bir düzenleme ve denetim mekanizması ile giderilmesinin gerektiği, bu sorunların sektörde 
faaliyet gösteren teşebbüslerce rekabetin kısıtlanmasına yol açan bir yöntemle çözülmeye çalışılması 
durumunda, mevcut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybına yol açan ayrı bir sorunun daha yaratılmış 
olacağı, kaldı ki asgari ücretlerin belirlenmesi ve uygulanmasının gözetilmesinin MMO'nun kurumsal 
sorumluluğunda olduğu, 6235 sayılı Kanunla Mühendisler ve Mimarlar Odasına verilen yetkiler dışında 
teşebbüs niteliğindeki SMM'lerce bireysel kapasiteler çerçevesinde ayrı bir fiyat anlaşmasına gidilmesinin 
4054 sayılı Kanun'un 4. maddesinde yazılı kurala aykırı olduğu sonucuna ulaşıldığından, dava konusu 
işlemde hukuka aykırılık görülmediği, öte yandan, davacı şirket tarafından projelerin onay mercii olan 
TMMOB Burdur Temsilciliğinin oluşuma katılmadığının Kurul kararıyla tescil edilmiş olmasının ortada bir 
kartel anlaşması bulunmadığını ortaya koyduğu, zamanaşımının dolmuş olmasından ötürü eyleme ceza 
verilemeyeceği ve davalı idarenin aynı konuda evvelce soruşturma yürütmüş olması sebebiyle bu hususta 
yeniden soruşturma yürütülmesinin haksız ve hukuka aykırı olduğu yönünde de iddialarda bulunulduğu 
görüldüğünden bu iddiaların da ayrıca irdelenmesi gerektiği, çeşitli alanlarda faaliyet gösteren mühendislerin 
havuz uygulaması biçiminde fiyat ve müşteri paylaşım anlaşması yaptığına ilişkin iddiaların daha önce de 
Kurulun gündemine gelmiş olmasına karşın, havuz sisteminin varlığına yönelik herhangi bir bilgi ya da 
belgeye ulaşılamaması nedeniyle ilgili teşebbüsler hakkında soruşturma açılamadığının anlaşıldığı, yine 
soruşturma konusu eylemlerin üzerinden yedi yıl geçtiği, iddia edilen eylemlerin sona erdiği ileri sürülmüş 
ise de, Kurul tarafından verilen idari para cezalarının Kabahatler Kanunu kapsamında değerlendirildiği, 
Kabahatler Kanunu'nun "Soruşturma Zamanaşımı" başlıklı 20/3 maddesinde; "Nispî idarî para cezasını 
gerektiren kabahatlerde zamanaşımı süresi sekiz yıldır." hükmü yer almakta olup, söz konusu hüküm 
kapsamında, soruşturma konusu ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasında gerçekleştiği, ihlalin sona 
erme tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun'da belirtilen 8 yıllık sürenin ise henüz dolmadığının 
görüldüğü, Kurulun aynı konuyla ilgili kesin kararlarına ve ayrıca ortada yeni bir delil veya belge 
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bulunmamasına rağmen aynı konunun yeniden inceleme konusu yapılmasının hukuka aykırı olduğuna 
yönelik iddiaların incelenmesinden ise, burada öncelikle vurgulanması gereken hususun, söz konusu Kurul 
kararlarında inceleme konusu eylemlerin ihlal olarak görülmediği iddiasının yanlış değerlendirildiği, zira 
Kurulun daha önce 4054 sayılı Kanun'un 9'uncu maddesinin üçüncü fıkrası çerçevesinde "ihlale son verme" 
uyarısı yaptığı veyahut havuz sisteminin varlığına yönelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulaşılamaması 
nedeniyle soruşturma açmadığı, davaya konu soruşturmada önceki ön araştırmalarda elde edilemeyen 
birçok bilgi ve belgenin elde edildiği anlaşıldığından, davacı şirketin iddialarının yerinde görülmediği 
gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce verilen 09/06/2020 tarih ve 
E:2018/1164, K:2020/1071 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile 
anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü :

Ankara 14. İdare Mahkemesi'nce verilen 09/06/2020 tarih ve E:2018/1164, K:2020/1071 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 54,40 TL harcın istenilmesi halinde 
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden 
itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 04/03/2021 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
ERGÜN ÖZCAN

32728
 

Üye
YAHYA ŞAHİN

37901
 

Üye
ELİF KARAKAŞ

101763
 

M.S.


