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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : DOLUNAY iNS. TEL. MUH. HiZM. GIDA SAN. VE TiC. A.S.
VEKILI : AV. RAMAZAN GEDIK (elektronik tebligat adresli)

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN / Ayni yerde

ISTEMIN OZETI : Burdur ilinde olusturulan serbest makine miihendisleri havuzuna

dahil olan davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4'tinci maddesinin ihlal
edilmesinden dolayl 15.348,371-TL idari para cezas! ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulunun
14.12.2017 tarihli ve 640-279 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle acilan davada; davaci
sirket dahil tesebbuslerce, sorusturmaya dayanak olusturan "Mesleki Dayanisma Sdézlesmesi“ni
imzalamaktaki amaglarinin; MMO genel merkezi tarafindan yayimlanan ve kendilerince uyma zorunlulugu
bulunan "asgari Ucret cizelgesi"nde ongoérilen tarifelerin gercekten uygulanmasini saglamak ve bu yolla
meydana gelen kazang kaybini engellemek oldugu, kaldi ki daha énce Kurumca yiritiilen 6narastirmalarda
da konuyla ilgili, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal bulunmadigi yéniinde sonuca ulasildiginin ifade
edildigi, bu kapsamda muhendislerin yillarca zorunlu asgari lcret uygulamasi nedeniyle musterilerinden
tahsil edemedikleri bedeller tizerinden, diger bir deyisle asgari lcret Gizerinden faturalar kesmek zorunda
kaldiklari, bu nedenle odaya 6denen vize harcini, devlete ddenen Katma deger Vergisi ve gelir vergilerini
yuksek bedellerle 6demek zorunda kalarak zarar ettikleri, asin rekabet nedeniyle ¢ok disik bedellerle
islerin alindigi1 ve bu sebeple miihendislik hizmet kalitesinin distugl, mesleki kariyerlerinin zarara ugradigi,
emeklerinin karsiligini alamayarak, zor durumda kaldiklari ve bu sebeple dayanisma amach olarak Mesleki
Dayanisma Sozlesmesinin imzalandigi ileri stirtlmisse de, Burdur ilindeki asiri rekabet, asiri rekabetin
getirdigi ekonomik zorluklar, vergi yikimlulukleri, asgari Ucretin uygulanmasini saglamak gibi nedenlerin,
Ulkemizde serbest mihendislik sektorinin sahip oldugu yapisal sorunlarin bir yansimasi niteliginde
olmasiyla beraber, bu sorunlarin sektérde faaliyet gosteren tesebbislerin rekabeti bozucu faaliyetleriyle
degil etkin bir diizenleme ve denetim mekanizmasi ile giderilmesinin gerektidi, bu sorunlarin sektorde
faaliyet gosteren tesebbuslerce rekabetin kisittanmasina yol agan bir yontemle ¢6zilmeye calisiimasi
durumunda, mevcut sorunlara ek olarak toplumsal refah kaybina yol agan ayri bir sorunun daha yaratiimis
olacagi, kaldi ki asgari Ucretlerin belirlenmesi ve uygulanmasinin gdzetilmesinin MMO'nun kurumsal
sorumlulugunda oldugu, 6235 sayili Kanunla Mihendisler ve Mimarlar Odasina verilen yetkiler disinda
tesebbis niteligindeki SMM'lerce bireysel kapasiteler ¢cercevesinde ayri bir fiyat anlasmasina gidilmesinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yazili kurala aykirn oldugu sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemde hukuka aykirnihk gorilmedigi, 6te yandan, davaci sirket tarafindan projelerin onay mercii olan
TMMOB Burdur Temsilciliginin olusuma katilmadiginin Kurul karariyla tescil edilmis olmasinin ortada bir
kartel anlasmasi bulunmadigini ortaya koydugu, zamanasiminin dolmus olmasindan 6tiri eyleme ceza
verilemeyecegdi ve davall idarenin ayni konuda evvelce sorusturma yuriitmis olmasi sebebiyle bu hususta
yeniden sorusturma ydritilmesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu yoniinde de iddialarda bulunuldugu
goruldiginden bu iddialarin da ayrica irdelenmesi gerektigi, ¢esitli alanlarda faaliyet gésteren miihendislerin
havuz uygulamasi bigiminde fiyat ve misteri paylasim anlasmasi yaptigina iliskin iddialarin daha 6nce de
Kurulun giindemine gelmis olmasina karsin, havuz sisteminin varligina ydnelik herhangi bir bilgi ya da
belgeye ulasilamamasi nedeniyle ilgili tesebbusler hakkinda sorusturma acgilamadiginin anlasildigi, yine
sorusturma konusu eylemlerin tizerinden yedi yil gectigi, iddia edilen eylemlerin sona erdigi ileri strilmis
ise de, Kurul tarafindan verilen idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu kapsaminda degerlendirildigi,
Kabahatler Kanunu'nun "Sorusturma Zamanasimi” bagslikl 20/3 maddesinde; "Nispi idari para cezasini
gerektiren kabahatlerde zamanasimi siresi sekiz yildir." hikmi yer almakta olup, s6z konusu hikim
kapsaminda, sorusturma konusu ihlalin 15.03.2010-23.08.2011 tarihleri arasinda gerceklestigi, ihlalin sona
erme tarihi olan 23.08.2011 tarihinden bu yana Kanun'da belirtilen 8 yillik siirenin ise henliz dolmadiginin
goruldigi, Kurulun ayni konuyla ilgili kesin kararlarina ve ayrica ortada yeni bir delil veya belge
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bulunmamasina ragmen ayni konunun yeniden inceleme konusu yapilmasinin hukuka aykiri olduguna
yonelik iddialarinincelenmesinden ise, burada dncelikle vurgulanmasi gereken hususun, séz konusu Kurul
kararlarinda inceleme konusu eylemlerin ihlal olarak gorilmedigi iddiasinin yanhs degerlendirildigi, zira
Kurulun daha 6nce 4054 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin ti¢lnci fikrasi ¢ercevesinde "ihlale son verme"
uyarisi yapti§i veyahut havuz sisteminin varligina yonelik herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamasi
nedeniyle sorusturma acmadi§i, davaya konu sorusturmada 6nceki 6n arastirmalarda elde edilemeyen
bircok bilgi ve belgenin elde edildigi anlasildigindan, davaci sirketin iddialarinin yerinde gorilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 09/06/2020 tarih ve
E:2018/1164, K:2020/1071 sayih kararin, hukuka aykiri oldugu ileri siirlilerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goriisildi :

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 09/06/2020 tarih ve E:2018/1164, K:2020/1071 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 54,40 TL harcin istenilmesi halinde
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uzere, 04/03/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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