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Davanin Ozeti : Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz yeu hjzmetle'ri .«?/."
pazannda faaliyet gosteren davacinm da aralannda bulundugu tesebbuslere, 4054 :say\h*{
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Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idan paYa
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayih
kararinin davaci sjrkete yonelik kisimlannin; sorusturma surecinde yapilan savunmalara itibar
edilmeksizin karar verildigi, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin
davranisjar icerisinde bulunmadigi, Rekabet Kurumu'nun sorushirmaya konu delilleri, konu
hakkmda acilan ceza kovusturmasinda elde edilen delillerden temin ettigi, bu nedenle ceza
yargilamasinin sonucu beklenilmeksizin karar verilemeyecegi, 5326 sayili Kanun'un 13.
maddesi uyannca bir fiilin hem sue hem de kabahat tesWI etmesi hallnde ancak suptan dolayi
yaptirim uygulanabileceginin kurala baglandigi, bu nedenle Rekabet Kurulu'nun sue

sorusturmasinin sonucunu beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu ileri surulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davaci sirketin sorusturma surecinde yaptigi savunmalann
degerlendirildigi, ancak itibar edilir nitelikte gorulmedigi, ceza mahkemesi kararinin
beklenilmesi gerekliliginin soz konusu olmadigi, ceza yargilamasinin muhatabmin gercek
kisiler, rekabet sorusturmasinm muhatabmin ise tuzel kisiler olmasi karsisinda miikerrer

cezalandirmanin soz konusu olmayacagi, yalnizca ceza kovusturmasmdan elde edilen delillere

dayanilarak karar verilmedigi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigl gibi, ceza
kovusturmasma iliskin delillerin de tesebbus yetkililerinin yazili beyanlanyla teyit edildigi ileri
surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.
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Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi : Davaci sirket tarafindan, tibbi sarf

malzemeleri ile laboratuar cihaz ve hizmetleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin

rekabeti smirlayici anlasma yapmak suretiyle4054 sayili Yasanm 4. maddesini ihlal ettiginden

anilan Yasanm 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin 19.12.2008 gun ve
08-74/1180-455 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istenilmektedir.
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