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Davanin 6zeti : Tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve« hlzmetlen ’5‘

pazarinda faaliyet gdsteren davacinin da aralarinda bulundugu tegebbiislere, 4054 saym ‘ o
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle |<Tar| pai"'
cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili
kararinin davaci sirkete y6nelik kisimlarinin; sorusturma sirecinde yapilan savunmalara itibar
edilmeksizin karar verildigi, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
davranislar igerisinde bulunmadigl, Rekabet Kurumu'nun sorusturmaya konu delilleri, konu
hakkinda agilan ceza kovugturmasinda elde edilen delillerden temin ettigi, bu nedenle ceza
yargilamasinin sonucu beklenilmeksizin karar verilemeyecegi, 5326 sayili Kanun'un 13.
maddesi uyarinca bir filin hem sug hem de kabahat teskil etmesi halinde ancak sugtan dolay
yaptinm uygulanabileceginin kurala baglandigl, bu nedenle Rekabet Kurulu'nun sug
sorugturmasinin sonucunu beklemesinin kanuni bir zorunluluk oldugu ileri siriilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Davaci girketin sorugturma siirecinde yaptigi savunmalarin
degerlendirildigi, ancak itibar edilir nitelikte gérilmedidi, ceza mahkemesi kararinin
beklenilmesi gerekliliginin s6z konusu olmadijl, ceza yargilamasinin muhatabinin gergek
kigiler, rekabet sorugturmasinin muhatabinin ise tiizel kigiler olmasi karsisinda mikerrer
cezalandirmanin s6z konusu olmayacag!, yalnizca ceza kovusturmasindan elde edilen delillere
dayanilarak karar veriimedigi, yapilan yerinde incelemelerle deliller elde edildigi gibi, ceza
kovugturmasina iligkin delillerin de tesebbis yetkililerinin yazili beyanlariyla teyit edildigi ileri
surilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diigiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi diigtinlilmektedir. .
Damistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Disiincesi : Davaci sirket tarafindan, tibbi sarf .
malzemeleri ile laboratuar cihaz ve hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren tesebbiisierin
rekabeti sinirlayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesini ihlal ettijinden
anilan Yasanin 16. maddesi uyannéa idari para cezas veriimesine iligkin 19.12.2008 giin ve
08-74/1180-455 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali isteniimektedir.
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4054 sayih Kanun'un 4'ncii maddesi ile; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak yasaklanmig ve 16.
madde hikmii ile 4. maddede yasaklanmig davraniglan gergeklestirdikleri Kurul Karari ile tesbit
edilenlere para cezast verilecegi hiikim altina alinmigtir.

Olayda, Orta ve Dogu Karadeniz Bdlgesinde tibbi sarf malzemeleri ve laboratuar
hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren firmalarin, ortak bir girket kurmak suretiyle saglik
kuruluglaninca gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini paylastﬂdagp
rekabetgi teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir edilen diger firmalarin dah‘é oﬁcef :;‘1.
paylasiimig olan ihalelere tekiif vererek rekabetin mevcut oldugu izlemini yarattlgbxddlas‘lyla X & ¥
davall idare tarafindan 4054 sayili Yasanin 41. maddesi uyarinca baslatilan ~soru$th¢ma g

sonucunda dava konusu iglem tesis edilmigtir. _a;, e *: G

Mt'f

Dosyada mevcut tim belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun .blﬂlkte e
degerlendiriimesinden, Karadeniz Laboratuar Isimli olusum iginde, incelemeye tabi tutulan diger
firmalaria birlikte davaci girketin de yer aldidi, bu ortak girisim anlagmasinin, laboratuar cihazi
ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve sinirlandirici nitelikte oldugu, davaci sirketin ayni
cografi bdlgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettidi, tibbi cihaz ve
sarf malzemesi ahimi ihalelerinde yaklagik maliyetlerin belirlenmesi surecinde diger firmalar ile
baglanti iginde bulundugu ve 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varitimigtir.

Ote yandan; idari para cezalannin diizenlendi§i ve 4054 sayili Yasanin 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi bir yil
onceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi ”
verilebilecedi yolundaki hiikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yuririlge giren 5728 sayih Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas: verilir." geklinde degigtirilmigtir. ,

5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde yapilan
diizenleme sonucu ise "Kurul Kararlarina kargl yargl yoluna bagvuruimasi kararlann
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurall getirilmistir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi® baglikh 3. maddesinde; "Bu
Kanunun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari p‘ara cezasl veya
milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitin fiiller hakkinda da uyguianacagi
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kuralina yer veriimig, "Zaman Bakimindan Uygulama" baglikli 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinin génderme yaptigi 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ise; "Sugun islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yGriiiige giren
kanunlarin hitkiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hikmi yer
almigtir,

idari para cezasinin veriimesine neden olan ihlalin 2007 yiinda oldugu, eylemin
gerceklestirildigi tarih itibariyle ylUrlirlikteki mevzuat uyarinca 2006 yii gayri safi gelirlerinin
esas alinarak idari para cezasi hesaplanmas! gerekirken 2007 yili gayri safi gelirlerinin esas
alindigi, 4054 sayili Yasanin 16. maddesinde 5728 sayil Yasa ile yapilan degisiklik uyarinca
da nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yiin 2007 yilina isabet ettigi
dikkate alindiginda, 2006 ve 2007 yillarina iligkin gayri safi gelirterin degerlendiriimesi ve
davaci lehine olanin tespiti suretiyle idari para cezasi yoniinden yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir. o ,:»f’“‘@;%fg}'\

Bu nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davact sirkete éll-ljklnéklsm&
itibarlyle idari para cezasinin iptali gerektigi disiiniimektedir. iyt

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigincl Dairesi'nce, durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
bulunan 09.10.2012 tarihinde, davaci girket vekili Av. Erdedan Tuncer'in, davall idare hukuk
miigaviri Mehmet Ozden'in geldikieri, Danigtay Savcis'nin hazir oldudu gériilmekle, agik
durusmaya baglandi. Taraflara usulline uygun olarak soz verilerek taraflar dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'nin digiincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma
tamamlandi. 10.10.2012 tarihinde verilen ara karari uyarinca taraflarin Savci digiincesine kargi
yazili gorislerini bildirmeleri amaciyla belidenen yasal siire beklendikten sonra ve yine ayni
tarihli ara kararina cevap verildigi goriilmekle, dava dosyasi incelenip, geragi gérustitdi:

Dava, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve hizmetieri pazarinda faaliyet
gosteren davacinin da aralarinda bulundugu tegebbiislere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil karaninin davac girkete yonelik
kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumid
eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemieri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarli alim yahut satim gartlaninin tespit ediimesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliiglilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylasiimasi ya da kontroll,

c) Ma! veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa dnsmda
belirlenmesi, nm":s-

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya., plyasaﬁ" ,c'.a;"

faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina- glkartllmam *‘
yahut plyasaya yeni glreceklenn engellenmesn

durumdaki kigilere farkh gartlarin uygulanmasi, ”~

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina |I:$k|n sartlarin
ileri strtilmesi..." hitkmiine yer verilmigtir.

Bu hiikimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayilh Kanun'un davaya konu eylem tarihinde yurlritikte bulunan "Para Cezalan”
baghkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig olan
davraniglari gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olaniara, ikiyliz milyon liradan a§'a§1 olmamak
izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tuzel kigiler ile tegebbus birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas: verilecegi 6ngérilmilg, ddrdinci
fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligs, kusurun agirfi§, ceza
uygulanan tegebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki gliicii ve muhtemel zararin agirigi gibi
unsurlari da dikkate alacagi kurala baglanmigtir.

Bu yasal dizenleme kargisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belilenen miktardan agadt olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zararin agirhig,
eylemde bulunan tegebbislerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
tizere, eylem tarihinden bir yil Gnceki malf yil sonunda olugan yillik gayrisafi gelirleri {izerinden
para cezas! verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; aralarinda davaci sirketin de bulundugu Orta ve
Dodu Karadeniz Bélgesinde birtakim tibbi cihaz saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak
yoluyla anilan bélgelerde sadhk kuruluglarinca gergeklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alim ihalelerini paylagtiklar, ihalelerde rekabetgi teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir
edilen diger birtakim firmalarin daha Onceden paylagilmis olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldugdu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla baglantih
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bir sekilde bazi firmalann ortaklaga kurulan firma (Karadeniz Laboratuar) yoluyla tibbi cihaz
ihalelerini paylagtiklari iddiasiyla baglatilan 6naragtirma sonucunda ve ilgili firna yetkilileri
hakkinda baglatilan ceza kovusturmas: kapsaminda elde edilen deliller ile davaci firmanin
dogrudan teminlerde yan teklif sunma ve agik ihaleler oncesinde diger firmalarla birlikte
yaklagik maliyetleri tespit etme olarak iki davraniginin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine

.,~..

rekabeti sunlriandlran bir uygulamanin araci olarak kullanlldlglnln tespit edildigi, davacl §§Ketm;:§\
R4

sorusturma sirecinde yaptigi savunmalarda ceza kovugturmasi kapsaminda e,lde edilen .“ S\*;(.

telefon goriigmelerini yalanlayan bir ifadesinin bulunmadigi, davaci girketin hem yalflffequfp hém”
de yaklagik maliyetler konusunda diger firmalar ile danigikhlik igerisinde oldugu, y f(aradenlz
Laboratuar ortak girigsim anlagmasinin anlagmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemelen *lleﬂ
laboratuvar cihaz ve malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren Sinmed, Berat Medikal, Ilmed Vg
Bizim Medikal arasinda rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte bir anlagsma oldugu, Karadeniz
Laboratuar'a kurulugundan itibaren ortak olan gergek kigilerin ayrnt ayn ortag: oldugu diger
firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, iimed ve Sinmed'in 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve idaresinde sirket ana
s6zlegmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto hakki ve benzeri hakki veren bir hitkme
rasttanamamig olsa dahi rakip firmalarin ortak ¢ikarlarindan dolay! girketin ortak menfaatler
dodrultusunda yénetilecedi, bu olugum biinyesinde bulunan Bizim Medikal, Sinmed ve ilmed'in
saglk kurutuglarinin ihalelerinde birbirlerine rakip olarak gikmalarninin beklenmemesi gerektigi,
bir ticari tercih olarak Bizim Medikal ve limed'in birbirlerinin pazanna girmeme yéniindeki
davraniglarinin Karadeniz Laboratuarin varlig) ile birlikte sirdariilebilir bir zemine kavustugu,
Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklagik maliyetlerin tespiti hem de dogrudan teminlerde
yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldudu firmalarin davraniglarinin koordine
edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinifandirilmasina neden olabildigi, 36.
delilde, Trabzon'daki bir ihaleye yaklagik maliyetlerin veriimesi asamasinda Sinmed
firmasindan yaklagik maliyet talep edilerek Kamu ihale Kanunu'nca ihalelerin rekabetgi
olmasini sadlamak amaciyla olusturulan sistemin galigmasinin engellendigi, 42. delilde yer
alan bilgilerden Sinmed firmasinda saglik kuruluglannin abmlaninda kullaniimak {zere
Karadeniz Laboratuar'a ait resmi evrakin bulundugunun tespit edildigi, 48. delilde, Sinmed'de
bulunan Catalzeytin Devlet Hastanesine génderiimek {izere MedTip'tan Karadeniz
Laboratuar'a godnderilen faks metniyle bu hastanenin alimina iligkin yaklagik maliyetlerin
rekabet sirecinin diginda belirlendigi, 49. delilde Karabik Il Saglik Midarliigiinin kit karsiig
cihaz ahm ihalesinde kullanilmak iizere bu kuruluga génderilen Sinmed ve Karadeniz
Laboratuara ait yaklagik maliyetlerle yine ihalelerdeki rekabetgi siirecin engellendigi, 49.
delilden ayni siirecin Ayancik ve Vezirkdpri Devlet Hastaneleri ihaleleri igin de gergeklestiginin
anlasildigl, 50. delilde yer alan bilgilerden Bulancak Devlet Hastanesi ahmina iligkin Bizim
Medikal'in ve Karadeniz Laboratuar'in koordinasyon halinde yaklagik maliyetleri belirleyerek
ihale siirecindeki rekabetin sinirlandiriidigl, aynica, Karadeniz Laboratuar ve iimed'de yapilan
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incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve ilmed'in, ilmed ve
Sinmed'in ayni ihalelere girdikleri hususlarinin tespit edildigi gerekgeleriyle, davaci girketin
4054 sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi sonucuna ulagilarak, idari para cezasi tayininde;
sadece yan teklife iligkin delillerin bulundugu tesebbiisler igin ilgili idarelerin ihlaldeki etkili rold,
tekliflerin kullanildigs kamu alimlarimin meblaginin distk olmasi, 4. madde kapsaminda ihlal
olarak degeriendirilen Karadeniz Laboratuar'in kurulug agamasindaki ve daha sonraki
ortaklarinin, s6z konusu tegebblsi kamu ihalelerinde rekabeti sinifamak, kisitlamak ve
engellemek amactyla kullanmalar, Karadeniz Laboratuar'in 2003 yilindan itibaren faaliyette
olmasi ve ortaklannin piyasadaki glicii, davaci sgirketin hem Karadeniz Laboratuarin
kurulusunda yer almasi hem de diger tegebbiislerden yan teklif ve yaklagik maliyet temin
etmesindeki lider roll, ilgili tegebbislerin sorusturma surecindeki davramiglan ve mcelefﬁgye‘»s
yardimci olmalan dikkate alinmak suretiyle, davaci sirkete 2007 mali yilt sonucunda*olu ﬁg
gayrisafi gelirinin %4'U oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin Kurul kararinin Iﬁqu% bu '3 ,,.'33
karann iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir. * % o\yw *ﬁ* oy 4

ihale, mal veya hizmetlerin tahsisinin, 6nceden belirlenen kurallar Qergevesmde“’ayi:ﬂar‘ o3 v
veya saticilar arasindaki fiyat rekabetine gére yapildigi bir sistemi ifade etmekte olup,’ kamuf;"ﬁ
ihale uygulamalarinda rekabetin saglanmasinin Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu,
rekabetin korunmasinin ise 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
oldugu; bu Kanunlarin birbirlerine paralel ve tamamlayici Kanunlar oldugu; kamu alimlarinda
rekabetin saglanmasinin, Griin ve pazar kosullannin saglkh bir sekilde degerlendirilerek
ihalenin var olan kosullara uygun gekilde tasarlanmasina bagh bulundugu; ihale sirecinde etkin
bir sonug alinmasinin, ihale siireglerinde rakiplerin birbirleri ile rekabet kargiti anlagmalar
yapmasinin oniine gegilmesini gerektirdigi agiktir.

Somut oléyda, davaci girketin Karadeniz Laboratuar isimli olusum iginde, incelemeye
tabi tutulan diger firmalarla birlikte yer aldigi, bu ortak girigim anlagsmasinin, laboratuvar cihazi
ve malzemeleri pazarinda rekabeti bozucu ve simirlandinc nitelikte oldugu, Karadeniz
Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de dogrudan teminlerde yan teklif
saglama agamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin davraniglarinin koordine edilmesine
ve ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin sinifandinimasina neden oldudu, davaci girketin ayni
cografi bélgede laboratuvar hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte hareket ettigi, tibbi cihaz ve
sarf malzemesi alimi ihalelerinde davaci sirketin hem yan teklif hem de yaklagik maliyetler
konusunda dider firmalar ile danigiklilik igerisinde oldugunun usuliine uygun olarak yuritilen
sorusturma gergevesinde tespit edildigi anlagildigindan, davaci girketin ihlal igerisindeki roll de
d'ikkate alinmak suretiyle ve davaci sirket agisindan lehe olan 2007 yili cirosu Gzerinden idari
para cezasi veriimesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. :

Ote yandan, davaci girket yetkilleri hakkinda baglatilan ceza kovugturmasinin, rekabet
sorugturmast agisindan bekletici mesele yapilmas) gerektigi, bir fill hem sug hem de kabahat
olarak tanimlaniyorsa, yalnizca sugtan dolay! yaptinm uygulanabilecegi ileri siriimigse de,
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ceza kovugturmasinin girket yetkilisi gergek sahislar, rekabet sorusturmasinin ise tiizel kisiler '
agisindan yurutildugi, bu nedenle fail noktasinda teklikten s6z edilemeyeceginden, mevcut
durumun mikerrer cezalandirmaya yol agmayacagl agik oldugundan, bu iddia ve davaci
girketin diger iddialar: yerinde gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davarun reddine, ayrintisi asagida gdsterilen toplam 231,10-TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutann
kararin kesinlegmesinden sonra davactya iadesine, bu kararin. teblig tarihini izleyen 30 (otdz)
gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu aclk olmak (zere,
01.02.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Taci H. Nese E. Yucel - Zeki
OZGUR BAYHAN SARI SEYHAN _YIGIT
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Yargqilama Giderleri

Bagvuru Harci : 23,90-TL
Karar Harct  :32,30-TL
YD Harcl : 25,60-TL
YD itiraz Harci: 44,80-TL
Posta Gideri :104,50-TL
Toplam :231,10-TL




