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Rekabet Kurulu'nun 13.03.2008 tarih ve 08-24/247-81 sayili-kararinin;.- karara.-kargl-bagvuru
yollarinin gdsteriimedigi, kararda 6n gérilen kosullarin Rekabet Kurulu'nun 03.02.2005 tarih
ve 05-07/55-22 sayili karari ile celiskili oldugu, ayrica bu kosullarin 15.08.2007 tarihli imtiyaz
Sozlesmesi'ne ve ilgili mevzuata da aykin oldudu, belifenen sartlarin Tirk Akreditasyon
Kurumu ve Turk Standardlan Enstitiisti tarafindan ortaya konulan kurallara uygun olmadigs ileri
sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararinin esasini etkilemeyen,  -usul

eksikliklerinin islemin iptalini gerektirmedigi, dava konusu Kurul karari ile 03.02.2005 tarih ve
05-07/55-22 sayili kararda dederlendirmeye tabi olan sézlesmelerin kapsami ve taraflarinin
hukuki stattlerinin birbirinden farkh oldugu, iki 6zel tesebbiis arasinda imzalanan alt igletim
sOzlesmeleri ile kamu kurumlari ile 6zel tesebbiis arasinda imzalanan imtiyaz sézlesmelerinin
ayni sekilde incelenemeyecegi, Turk Akreditasyon Kurumu ve Tirk Standardlarn Enstitisi'niin
kendi yetki alanlaniyla ilgili bir takim kisitlar veya yiikimlliikler getirecegi, ~ Rekabet
Kurumu'nun ise kendi varlik nedenini olusturan hedefler dogrultusunda farkli yakamltltkler
getirmesinin idari igleyisin bir geregi oldugu, belirli bir bélgede miinhasiran fenni muayene
isleten bir tesebbiisiin otomotiv pargasi ya da aksesuar satmasi halinde bu etkilenen
pazarlarda dahi rekabete rakiplerinin éniinde baslayacadinin acik oldugu, sonug olarak dava
konusu kararin hukuka aykiri bir yéntnan bulunmadidi ileri suriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zithal Aysun SUNAY'in Disiincesi : 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 5. maddeleri uyarinca, yapilan muafiyet basvurularinin, Rekabet Kurulu tarafindan .

rekabetin bulundugu mal ve hizmet piyasalan yoniinden incelenebilecegdi, bagka bir deyigle

mevzuattan kaynaklanan nedenlerle rekabetin bulunmadidi piyasalarda bir anlagmanin,

Kanun'un 4. maddesine uygunlugu agisindan degerlendiriimesine gerek olmadidi agiktir. Diger

yandan incelenen bu tir bir s6zlesmenin, rekabete agik olan alanlara etkisinin incelenebilmesi
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de, bu konuda sézlesmede yirirltukte bulunan bir kuralin yer almasina bagl bulunmaktadir.

Bildirime konu sézlesme hikiimlerinin incelenmesinden; alt isleticinin  hizmet
sunmakta kullanmak Gzere, satin alinacak her turlti arag gerecin miilkiyetini inceleme konusu
sozlesme ile igleticiye devretmeyi taahhit -eftigi, ayni diizenlemenin, gelecekte ihtiyac
duyulabilecek malzeme ve techizat icin de gecerli oldugu, buna karsilik isletici tarafindan tum
Uretim imkéanlarinin sézlesme hiikiimleri cergevesinde, ariyet olarak alt isletmeciye birakildigt,
ayrica, hizmetlerin sunulacag! gayrimenkul tizerinde igletici lehine tist hakkinin tesis edilecegi
anlasiimaktadir.

Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cergevesinde vyapilan
degerlendirme sonucu; Oretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglandig, tiketicinin bundan yarar da
sagladigl, ilgili piyasanin tamaminda rekabetin ortadan kalktigi, aslinda bu piyasada
ozellestirmeden 6nce de rekabetin hi¢ olmadigdy, ilgili trlin pazarinin rekabete agik olmadidi ve
inceleme konusu sézlegsmelerin bir zarara sebep olmalarinin muhtemel goérilmedigi
belirtildikten sonra, bu pazardaki ekonomik giiclin rekabete acgik olan alanlara aktariimasinin

ve buralardaki rekabetin olumsuz etkilenmesinin, 5. maddenin birinci fikrasinin (d) bggldlﬁdﬁ? o

i
i

uyarinca muafiyet taninabilecegine karar verilmistir.

- & s Fud

Yukarida da belirtildigi tzere, yapilan muafiyet basvurularinin, Rekabet:-
tarafindan rekabetin bulundugu mal ve hizmet piyasalan yéniinden incelenebilecedi, baska bir
deyisle mevzuattan kaynaklanan nedenlerle rekabetin bulunmadigi piyasalarda bir
anlasmanin, Kanun'un 4. maddesine uygunlugu acisindan degerlendiriimesine gerek olmadigi
aciktir. Bu itibarla bagka bir piyasada rekabetin sinirlanabileceginden bahisle, incelenen
sbzlesme hikumleriyle ilgili olarak kosullar getiriimesi, Kanun'un 5. maddesine aykiri
bulunmaktadir.

Kaldi ki; igletici tarafindan, alt isleticiye arag muayene hizmeti isini devretmeksizin
verebilecegi, bu anlamda alt isleticiye bir gereksiniminin bulunmadigr aciktir. Diger yandan
mevzuat geredi, hizmetin asil sahibi bulunan isleticinin, yetkilerini alt isleticiye devretmesi
halinde dahi sorumlulugunun devam ettigi, imtiyaz sozlesmesi hiukmi uyarinca da,
goérevlendirme stresi sonunda da yapilan yatinmlarin igleticiye ait olacagr ©ngérilmus
bulunmaktadir. Belirtilen nedenlerle, {izerinde ara¢g muayene tesisinin bulundugu taginmaz
hari¢ olmak Uizere, her turlli ara¢ ve techizatin milkiyetine sahip olan isleticinin, alt igleticinin
hizmeti sunarken kullanacagi standartlara uygun arag-gereci, kendi tercih edecegi
saglayicidan almasinin saglanmasi yoénindeki sézlesme degisikliginin, verilen hizmetin
standardini ortadan kaldirici, bu durumda da sézlesmenin, hizmeti igletmekle sorumlu bulunan
isletici agisindan agirlastirici bir etkiye sahip olabilecedi sonucuna ulagiimaktadir.
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Diger yandan Rekabet Kurulu tarafindan sézlesmeye Kanun'un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninabilmesi; muayene istasyonlarinin ve ortaklarinin, otomotiv yedek parca ve
aksesuar satigl, otomotiv Grtinleri bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet- géstermemelerinin,
faaliyet gbsteren tesebbuslerle ¢ikar birlikteligi yaratacak her tirli yapisal ve sézlesmeden
kaynaklanan iligkiden kaginmalarinin temin edilmesi kosuluna da baglanmistir.

Kanun'un 5. maddesine dayall olarak getirilen bu sinirlamalar igin, Rekabet Kurulu
tarafindan saptanan ve rekabet hukukuna aykir bulunan hususlarin incelenen sézlesmede yer
almasina baghdir.

Mevzuat hitklimler uyarinca; ara¢ muayene istasyonlarinin, alt isleticiler tarafindan da
isletilebilecegdi, bunlarin bu faaliyetlerine baglayabilmeleri ve vyritebiimeleri igin, TS-EN
ISO/NEC 17020 “Cesitli Tipteki Muayene Kuruluslarinin Cahstirilmalan icin Genel Kriterler” (A
tipi muayene kurulugu) standardina uygun bicimde akredite kurulusu tarafindan akredite
edilecegdi gorilmektedir. pnn

Dolayisiyla, alt igletim sézlesmesinin tarafi bulunan Sera Tasit Muayene%?ls\.t’asygglgyf%
Isletmeciligi A.S.'nin bu faaliyeti yuritebilmesi agisindan, akredite kurulusu taraflriclana;ai:giiélgite%?
edilmesi ve bu kapsamda ortaklarinin, otomotiv yedek parga ve aksesuar satisi®:otemétiv’ *
{irinleri bakim ve onarnmi alanlarinda faaliyet gésterip g&sterememelerinin
belirtilen sekilde saglanacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Kaldi ki; Rekabet Kurulu tarafindan incelenen bildiim konusu alt igletim
sézlesmesinde, alt isletici Sera Tagit Muayene Istasyonlar Igletmeciligi A.S.'nin ortaklarinin
niteligiyle ilgili olarak hicbir belileme yapilmaksizin, s6zlesmede belirtilen nedenlerle rekabet
hukukuna aykirt bir htkmiin variginin bulunup bulunmadiginin ortaya konulmaksizin,
dolayisiyla Kanun'un 4. maddesine aykirilik tespit edilmeden, Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bir incelemenin yapilamayacag! da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi
diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Gillen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, kara yolunda seyreden

motorlu ve motorsuz araclarin periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan
verilmesini saglamak tizere akdedilen "Alt igletim Sézlegsmesi"ne muafiyet taninmasi yolunda
yapilan bagvuruya iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.03.2008 tarih ve 08-24/247-81 sayili kararinin
iptali istemiyle aciimisgtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala baglanmig; 5. maddesinde de, maddede
sayilan kosullarin tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu

eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hukiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
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verilebilecegi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Karayolunda seyreden motorlu ve motorsuz
araclarin periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan verilmesini saglamak
lizere akdedilen "Alt isletim sbézlesmesine muafiyet taninmasi talebi {zerine Rekabet
Kurulunca yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda, alt isleticinin hizmetini sunarken
kullanacagl, belirlenen niteliksel standartlara uygun arag-gereci, tercih edecegi saglayicidan
almasina engel olunmamasli, muayene istasyonlarinin ve ortaklarinin, otomotiv yedek parca ve
aksesuar satisl, otomotiv Urlinleri bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet géstermemelerinin,
faaliyet gosteren tesebbuslerle cikar birlikteligi yaratacak her turli yapisal ve sézlegsmeden
kaynaklanan iligkiden kaginmalarinin temin edilmesi kosuluyla 4054 sayili Kanunun
5.maddesinin 1.fikrasi kapsaminda muafiyet verilmesine karar verildigi anla§|lm|§t|r-«~f'f"?""”

Géruldaga gibi, muafiyet talebine konu sézlesme, karayolunda seyredeg?® motorlu Vex

"i’
*-.(l

motorsuz araclarin periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler taraﬂrf%qh venlme, il;u

temin bakimindan imzalanmis olup, sézlesmeye muafiyet taninip tanlnmayacaglmrr‘tesgm icin
bu piyasanin rekabete acik bir piyasa olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedn: \“;- ‘7 A
'3;

2981 sayili Karayollar Trafik Kanuna ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan "Arag ‘Muayefie
istasyonlarinin Agilmasi, isletiimesi ve Arag Muayenesi Hakkinda Yénetmelik kurallarina gére
ara¢ muayene hizmeti, belirlenen bbélgelerde tek isletici tarafindan imzalanacak imtiyaz
stzlesmesi kurallarina bagh olarak kamu hizmeti seklinde yiiritilecek, yetki wverilen
isletmecinin bu yetkilerini Ulastrma Bakanliginin onayina dayall olarak ayni standartlari
saglamak kosuluyla devredebilecektir.

Bu durumda,hukuksal kurallar ve hizmetin 6zelligi geregi ilgili Griin pazarinin hukuki
bir tekel niteliyinde oldugu, fiyatin kamu tarafindan belirlendigi, hizmet aliminin yasal
zorunluluk olusturdugdu, tiiketicinin kalite ve fiyat arayiginin s6zkonusu olmadidi piyasada
rekabetin bulunmadigi sonucuna varildigindan, bu 6zelliklere sahip bir piyasada yapilan
anlagmaya muafiyet taninmasina iligkin kararda hukuki isabet gértlmemistir.

Agliklanan nedenlerle, dava konusu kararin iptaline karar verilmesinin uygun olacagi

dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusuldi:

Dava, kara yolunda seyreden motorlu ve motorsuz araglarin periyodik muayene
hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan verilmesini saglamak {izere akdedilen "Alt isletim
Sézlesmesi'ne muafiyet taninmasi yolunda yapilan bagvuruya iligkin Rekabet Kurulu'nun
13.03.2008 tarih ve 08-24/247-81 sayili kararinin iptali istemiyle acgilimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; 5. maddesinde de, maddede
sayllan kosullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasl anlagma, uyumlu
eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegdi diizenlenmistir.

Anilan duzenlemeler uyarinca, yapilan muafiyet basvurularinin, Rekabet Kurulu
tarafindan rekabetin bulundugu mal ve hizmet piyasalar yéniinden incelenebilecegi, baska bir
deyisle mevzuattan kaynaklanan nedenlerle rekabetin bulunmadi§! piyasalarda yapilan bir
anlagsmanin, Kanun'un 4. maddesine uygunlugu agisindan degerlendiriimesine gerek olmadig,
bu tlr bir sézlesmenin, rekabete agik olan alanlara etkisinin incelenebilmesinin ise éncelikle bu
konuda sézlesmede dizenlemenin yer almasina bagli bulunacagi agiktir. 7 7

Bu kapsamda bildirime konu s&zlesme, kara yolunda seyreden motorlu a‘}é@mcﬁgﬁsfi‘
araglarin periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan verilmeé\frﬁ? sa&‘iﬁamak&

QA

lizere akdedildiginden, bu piyasanin rekabete agik bir piyasa olup olmadijiningincelenmesi,” -

B @, LR
T, Y )

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 5228 sayili Kanunla degisik 35. matiglesine*”

uyusmazliin ¢ézimi bakimindan énem kazanmaktadir.

dayanilarak, énceden Karayollarnn Genel Mudurligu tarafindan yuratilen motorlu ve motorsuz
araglarin muayenesini, yapacak olan gergek veya tiizel kisilere ait muayene istasyonlarini ve
bunlarin agilmasi, isletiimesi, isletme belgesi ile yetki verilmesi ve muayene istasyonlarinda
bulunacak, arag/gereg, personel ve bunlarin niteliklerini, isletme, ¢aligma ve denetlenmelerine
dair us(l ve esaslari diizenlemek amaciyla 23.09.2004 tarih ve 25592 sayill Resmi Gazete'de
"Arac Muayene Istasyonlarinin Agllmasi, Isletiimesi ve Arag Muayenesi Hakkinda Yd&netmelik"
ctkariimigtir.

Yénetmeligin 4. maddesinde "Tanimlar" yapimis ve "Isletici: Ozellestirme Idaresi
Bagskanligi tarafindan 4046 sayill Kanun gergevesinde yaplilacak ihale sonucunda yetki verilen
gercek ve tuzel kisileri", "Alt Isletici: Isletici tarafindan yetkilendirilecek gergek veya tiizel
kisileri", "Ara¢ Muayene Istasyonu: Araglarin niteliklerinin tespit ve kontrol edildigi, bunun igin
gerekli cihaz ve personeli bulunan ve arag muayenesinin yapildigi ve muayene kanallarinin
oldugu sabit yapidaki tesisleri" ifade edecegi seklinde tanimlanmis ve "Muayene Istasyonlar!"
bashigini tasiyan, iglem tarihinde yururlikteki haliyle 5. maddesinde de, araglarin
muayenelerinin; igletici veya alt Isletici tarafindan agilmig muayene istasyonlarinda, bu
istasyonlar igletmeye agilincaya kadar ise Karayollart Genel Mudurligi'ne ait muayene
istasyonlarinda yapilacagi, Yénetmeligin 6. maddesinde, isletici ve alt isleticinin, asagidaki
hususlara uymakla yikimll oldugu, isleticinin yetkilerini alt isleticiye devredilmesi halinde dahi
sorumlulugunun devam edecegi belirtildikten sonra, arag muayene istasyonlarinin TS-EN
ISO/IEC 17020 “Cesitli Tipteki Muayene Kuruluglarinin Galistinimalar igin Genel Kriterler” (A

tipi muayene kurulusu) standardina uygun olmasi ve igletmeye agilis tarihinden itibaren en ge¢
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1 yil icinde yetkili akreditasyon kurum/kurulusu tarafindan akredite edilmesinin sart oldugu,
akreditasyon sartinin faaliyet sresince aranacag hikimleri getirilmis; ayni hikmin,
Yonetmeligin "Denetim" baghkli 18. maddesinde de yer aldigi gérilmistir. Yénetmeligin
18.12.2004 tarih ve 25674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelik hitkkmuyle degisik
19. maddesinde de, isleticinin veya alt Igleticinin yiikiimluliklerini yerine getirmemesi halinde
verilen yetkinin iptal edilecegi 6ngorilmustar.

Yasal dizenlemeler uyarinca, ara¢ muayene hizmetinin 6zelligi nedeniyle yapilan
ihale sonucunda belirlenen bélgelerde tek isletici tarafindan igletilecedi, ara¢c muayene hizmeti
kamu hizmeti niteligine sahip oldugundan belirlenen bu isleticiyle idare arasinda imtiyaz
sOzlesmesinin imzalanacagi, yetki verilen igleticinin bu yetkilerini Ulagtirma Bakanligi'nin
onaylyla alt isleticilere ayni standartlan saglamak kosulu ile devredilebilecegi, idarenin
igleticinin yetkilerini alt isleticiye devredilmesi halinde dahi sorumlulugunun devam edeggedisbu,

il

suretle |Ig|l| hizmet plyasasmln rekabete ac¢ik olmadig! belirlenmektedir. "

-----

anilan faaliyetin TUV Grubu, Akfen ve Dogus Grubu ortak girigiminin munhasnran&&:\ytl s\Lﬂf&ile .
devralmasi igleminin yasal gereklerinin yerine getiriimesi {izerine, anilan te§ebbusié‘r§e kont"ol"
edilen TUVTURK'un kuruldugu, ézellestirme igleminin sonucunda birinci ve ikinci bngg.,oFarfa&,,,-ae-f
belirlenen bélgeler icin iki ayn imtiyaz sézlesmesinin taraflarca imzalandidi, imtiyaz
s6zlesmesinin 2. maddesinde, alt isleticinin; imtiyaz sézlesmesinin tarafi olan igletici tarafindan
Ulastirma Bakanligr'nin- onayi alinmak suretiyle yetkilendirilebilecek gercek ve tizel kisileri
ifade edeceginin belirtildigi, isletici davaci sirket ile alt isletici Sera Tasit Muayene Istasyonlar
isletmeciligi A.S. arasinda imzalanan alt igletim sézlesmesi hikimlerinden; s6zlesmenin
yurtrlige girmesi igin alt isleticinin idare tarafindan onaylanmasinin gerektigi, dolayisiyla
hizmetin 6zelligi geregi, isin alt isletici tarafindan veriimesi halinde de idare ile bagin
kesilmedigi, alt isleticinin hizmet sunmakta kullanmak Uzere, satin alinacak her turli arag
gerecin mulkiyetini inceleme konusu s6zlesme ile isleticiye devretmeyi taahhit ettigi, ayni
diizenlemenin, gelecekte ihtiyag duyulabilecek malzeme ve techizat icin de gecerli oldugu,
buna karsilik igletici tarafindan tim Uretim imkanlarinin sézlesme hukimleri ¢er¢evesinde,
ariyet olarak alt igletmeciye birakildigi, dolayisiyla milkiyetin her halikarda igleticiye ait
oldugu, ayrica hizmetlerin sunulacagr gayrimenkul tzerinde igletici lehine st hakkinin tesis
edilecedi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurumu tarafindan yapilan incelemede; kara yolunda seyreden motorlu ve
motorsuz araclarin periyodik muayene hizmetlerini satin alacaklarn, araglarinin sicilinin
bulundugu bélgede istedikleri muayene istasyonunu kullanabilecekleri, ancak bdlgeler
arasinda gegis yapamayacaklari seklindeki yénetmelik diizenlemesi ile Tirkiye'nin gliney ve
kuzey bélgeleri olarak iki boliime ayrildigi, her iki bolge isletme imtiyazinin da ayni tegsebbise
devredildigi, ilgili Urin pazarnnin hukuki bir tekel niteligi tasidigi, dahasi, bu hukuki tekelin

uygulayacagi fiyatin da kamu tarafindan belirlendigi, ayrica, s6z konusu hizmet kanuni bir
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zorunluluk olusturdugundan talebin fiyat esnekliginin de sifir oldugu, hizmet alicisinin kalite
duyarliiginin son derece disik oldugu, kamu hizmeti imtiyaz sézlegsmesi ile isletilen arac
muayene hizmeti isinde, hizmetin niteligi geregdi ilgili Grlin pazarinda rekabetin bulunmadig
sonucuna varilmakla birlikte; bu pazardaki ekonomik giicin rekabete acik olan alanlara
aktariimasinin ve buralardaki rekabetin olumsuz etkilenmesi ihtimalinin ortadan kaldiriimasi
icin iki durumda hassasiyet gosteriimesinin gerektigi, bunlarin alt isleticinin hizmeti sunarken
kullanacag! arag-gere¢ TUVTURK tarafindan temin edilecek olmakla birlikte, alt isletici
tarafindan temin s6z konusu oldugu takdirde, belirlenen niteliksel standartlara uygun
arac-gereci, tercih edecedi saglayicidan almasina engel olunmamasi, alt igletici ile bunlarn
kontroliine sahip ya da kontrole ortak olan hissedarlarinin, otomotiv yedek parca ve aksesuar
satisinin, otomotiv {rlinleri bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet géstermemeleri, faaliyet
gosteren tesebbislerle c¢ikar birliktelidi yaratacak her tiarl yapisal ve sozlesmeden
kaynaklanan iliskiden kaginmalarinin temin edilmesi kosullariyla 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda muafiyet verilmesine karar verildi§i anlagiimaktadir.

4054 sayill Kanun uyarinca, yapillan muafiyet basvurularinin, Rekabet Kurulu
tarafindan rekabetin bulundugu mal ve hizmet piyasalari yéniinden incelenebilecegi, baska bir
deyisle mevzuattan kaynaklanan nedenlerle rekabetin bulunmadi§i piyasalarda - bir
anlagmanin, esasen Kanun'un 4. maddesine uygunlugu agisindan degerlendlwmq%
konusu olmayacagindan, rekabetin bulunmadig ilgili hizmet pazarinin dlgu;}da kalan B
pazardan etkilenebilecedi dlsiinilen baska bir piyasada rekabetin smlrlanablleceélndem
bahisle, incelenen sézlesmede minhasiran diizenleme olmadik¢ga Kanun' un?.?wrﬁ;;ﬁ\&;\sliuh«
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; igletici tarafindan, alt igleticiye ara¢ muayene hizmeti igirii
devretmeksizin hizmetin verilebilecedi, bu anlamda alt igleticiye bir gereksiniminin
bulunmamasi, dijer yandan mevzuat geregi, hizmetin asil sahibi bulunan igleticinin, yetkilerini
alt igleticiye devretmesi halinde dahi sorumlulugunun devam etmesi, imtiyaz sézlesmesi
hikmi uyarinca da, gorevlendirme siresi sonunda da yapilan yatinmlarin igleticiye ait
olacaginin éngoérilmis bulunmasi karsisinda, Uzerinde arag muayene tesisinin bulundugu
tasinmaz hari¢ olmak Uzere, her turli arag ve tecghizatin milkiyetine sahip olan igleticinin, alt
isleticinin hizmeti sunarken kullanacag! standartlara uygun arag-gereci, kendi tercih edecegi
sadlayicidan almasinin saglanmasi yénindeki sézlesme hikminiin ortadan kaldiriimasi,
verilen hizmetin standardini ortadan kaldirici, bu durumda da kamu hizmetini igletmekle
sorumlu bulunan igletici agisindan agirlagtirici bir etki yaratacagdi asikardir.

Diger yandan Rekabet Kurulu tarafindan getirilen muayene istasyonlarinin ve
ortaklarinin, otomotiv yedek parca ve aksesuar satigl, otomotiv Giriinleri bakim ve onarimi
alanlarinda faaliyet gdstermemelerinin, faaliyet gdsteren tesebbislerle c¢ikar birlikteligi
yaratacak her tlrli yapisal ve sdzlesmeden kaynaklanan iligkiden kacinmalarinin temin

edilmesi kosulu yéniinden ise;



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2008/7958
Karar No :2011/4918

Dava dosyasinin, Dairemizin 2006/1470, 2006/1471 esasinda kayith dava dosyalar
ve ekleriyle birlikte incelenmesinden; arag muayene istasyonlarl hizmetinin 6ézellestiriimesi
islemlerini yuriiten Ozellestirme Idaresi Baskanhig'nin 15.10.2004 tarih ve 10176 saylli
yazisiyla, TS-EN 45004 “Cesitli Tipteki Muayene Kuruluslarinin Calistiriimalari icin Genel
Kriterler” igeriginde yer alan "A Tipi" muayene kurulusu standardi yéniinden getirilen kuralin
yeterince agik olmayigi ve yatinmcilardan yogun olarak gelen bilgi talebi nedeniyle, kimlerin
ihaleye katilabilecedi konularinda akreditasyon saglamakla gérevli bulunan Tiirk Akreditasyon
Kurumu'ndan goéris soruldugu, Kurum'un 03.11.2004 tarih ve 4352 sayili cevabi yazisinda,
biinyesinde arag tasarimcisi, imalatgisi, tedarikgisi, montajcisi, satin alicisi, sahibi, kullanicisi,
bakimcisi veya bu tur islerin yetkili temsilcisi sirketler bulunan holdingler veya sirketler
gurubunun, bir sirkete ortak olarak ve bu sirket vasitasiyla arag muayene istasyonu ihalesine
teklif verebileceginin, ancak bu durumda ihaleye teklif veren sirketin sermaye yapisi iginde
otomotiv sektérinde faaliyet gosteren gergek ve tlizel kisilerin hissedar olarak mevcut
olmamasi veya bunlarin ¢ogunluk hisseye sahip bulunmamasi, hissedar sayisinin fazla ve
hisselerin kiigiik nispetlerde olmasinin sirketin "A Tipi" muayene kurulusu olarak akredite
edilmesi sirecinde kolaylik saglayacaginin, yine hissedarlar arasinda otomotiv sektériinde
ticari faaliyet gosteren gercek ve tlzel kisiler bulunan sirketlerin ihalede _teklif

SRR A
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verebileceklerinin, her iki halde de, sirketin ortaklar kurulu/yénetim kurulu, girketm lgde;I|§§";a“ *‘r:;

prosedurleri, muayene isletmesinin organizasyonu TS-EN 45004'e gore aKfedltasyah

[

slirecinde sorgulanarak, mevcut durumda hissedarlarin (girket sahiplerinin) yapllam mq‘ayen 3 "E:

islerinin sonuglarini etkilemesine yol agan yapilanma ve diizenlemeler tespit *edllmeme: '

durumunda "A Tipi" muayene kurulusu statiisii verilebileceginin, buna ilave “olaralgi R
akreditasyon denetiminde "A Tipi" muayene kurulusu olarak tescil edilmesi igin, teklif veren
sirketin sermaye yapisi icinde yer alan ve otomotiv sektériinde faaliyet gosteren gergek ve
tizel kisilik halindeki ortaklarin hisselerinin oraninin ¢ogunluk saglayacak durumda olmamasi
gerektiginin bildirilmesi tzerine ihaleye devam edildii, ihaleyi Akfen-Dogus-Tiv Sud Ortak
Girigim Grubu'nun de en ylksek teklifi vermek suretiyle kazandi§i anlagildigindan, arag
muayene istasyonlarinin, alt isleticiler tarafindan isletilerek faaliyetlerine baglayabilmeleri igin,
TS-EN ISO/IEC 17020 “Cesitli Tipteki Muayene Kuruluslarinin Galistirilmalar Igin Genel
Kriterler” (A tipi muayene kurulusu) standardina uygun bicimde akredite kurulusu tarafindan
akredite edilmesi gerekmesi karsisinda, alt isletim sézlegsmesinin tarafi bulunan Sera Tasit
Muayene Istasyonlari lIgletmeciligi A.S.'nin bu faaliyeti ylritebilmesi, akredite kurulusu
tarafindan akredite edilmesi ve bu kapsamda ortaklarinin, otomotiv ve yan sanayi sektériindeki
otomotiv yedek parga ve aksesuar satigi, otomotiv {riinleri bakim ve onarimi alanlarinda
faaliyet gosterip gosterememelerinin denetiminin belirtilen sekilde saglanacadi sonucuna
ulagildigindan, bu kosulun ayrica istenilmesine gerek bulunmamaktadir.

Baska bir ifadeyle, alt isletim s6zlesmesinin tarafi bulunan Sera Tagit Muayene
istasyonlari Isletmeciligi A.S.'nin s6zlesme konusu faaliyeti ylriitebilmesi, akredite kurulugu
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tarafindan akreditasyon siirecinde ortaklarinin, otomotiv yedek parca ve aksesuar satigi,
otomotiv Griinleri bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet gosterip géstermediklerinin tespitinin
yapillmasi ve sirket ortaklarinin kurulusun gerceklestirdigi muayene islerinin sonuglarini
etkilemesine yol acan yapilanma ve diizenlemeler tespit edilmemesine bagl oldugundan, ilgili
sirkete "A Tipi" muayene kurulugu statlisti verilebilmesi icin Turk Akreditasyon Kurumu
tarafindan aranilacak bu kosulun, Rekabet Kurulunca isteniimesinde hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Kaldi ki; Rekabet Kurulu tarafindan incelenen bildirim konusu alt isletim
sdzlesmesinde, alt igletici Sera Tagit Muayene istasyonlar isletmeciligi A.S.'nin ortaklarinin
niteligiyle ilgili olarak higbir belileme yapiimadigi goériiimekte olup, yukarida belirtildigi tzere
sbzlesmede rekabet hukukuna aykiri bir hikmin varligi ortaya konulmadan, dolayisiyla
Kanun'un 4. maddesine aykirilik tespit edilmeden, bu konuda da Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bir sonucun ortaya konulmayacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 13.03.2008 tarih ve 08-24/247-81 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptaline, asagida dokimii gosterilen 123,20-TL yargilama giderlerinin ve
yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.100,00-TL avukatlik Gcretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, istemi halinde artan posta lcretinin davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde, Danigtay idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 14.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Taci Grsel Zeki
OzZTURK KARAKAYA BAYHAN MEKIK YIGIT
Basvuru Harct @ 21,40.-TL

Karar Harci : 28,90.-TL

YD Harci : 22,90-TL

Posta Gideri . 50.00-TL

Toplam 1 123,20-TL



