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Aciklanan nedenle, Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete yonelik kisimlar

iptaline karar verilmesi gerektidi dOsiinOImastdr.

nin

r

Danistay Savcisi Unal DEMIRCInin Dusuncesi :Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildijinden bahisle tesis olunan Rekabet

Kurulunun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayth karannin davaci sirkete idari para cezasi

veriimesing iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci ftkrasinda;

peliri bir mal veya hizmet piyasasinda degrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme,

bozma ya da kisitiama amac:nt tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitel

ikte

olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls bidiklerinin bu tor karar ve

aylemlerinin hukuka aykirl ve yasak oldugu belirliimis ve maddenin devaminda yer alan

bendinde, mal veya hizmetlerin allm ya da satm fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar

(a)
gibi

unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet

piyasalarinin bolisilmesi ile her tirld piyasa kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasiimasi ve

kontrold; {c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarn

piyasa disinda belirlenmesi; (d) rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmas)

veya plyasada faaliyet gésteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina

gikartilmas) yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller ara‘squg%

sayllmistir. ;
Buna gore; degrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme bozma y; &ia ki

boyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme bozma ya da kisttlama etklsmin dogma

ihtimalinin mevcut oimas! bile sdz konusu anlagsmalarin hukuka aykir saylimasi igin ye
sayllmaktadir.
Ayni Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasinda da, hu Kanunun 4. ve 6. maddssi

terli

nde

yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil Gnceki mait

yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylzde on

una

kadar para cezasi verilecegi Ongérilmis; dbrdiincli fikrasinda ise, Kurulun para cezasi

verirken, kastin varhgi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar

icindeki glicl ve muhtemel zaranin agirhgr gibi unsurlar dikkate alacagi kurala baglanmistir. 4

Dosyanin incelenmesinden; sient ve pil satisi ile ugrasan ve Kardiyoloji Calisma

Grubu Uyesi olan (Tespit 1, 2) ve PEFIP Etik Kodeksini kabul eden (Tespit 4) davaci girk

etin

de aralarinda bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren sorusturma tarafi

tesepbbislerin, hastanelerden konsinye malzemelerin cekilmesine ve hastanelere
verilmemesine iliskin olarak hazirlanan 17.01.2002 tarihii bildiriye imza attiklart {Tespit 25,

2

mal

26),
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adi ortaxlik sdzlesmesini ve 250.000.- ABD Dolariik borg senedini imzaladiklarn (Tespit 5, 8,
10, 11, 12), aralannda yaptiklan anlagmaya istinaden rakip firmalarla birlikte mal vermeme
boykotu uygulamak, kensinyeleri hastanelerden gekmek ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili
pazardaki urtnlerin arz kosullanni piyasa disinda belirledikleri (Tespit 27, 38, 40, 42, 43, 45,
46, 47, 50, 52, 53, 57, 60, 61, 68, 89), fivat ve satis sartlarini rakip firmalarla beraber tespit
ettikleri (Tespit 70, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 91, 92, 93, 95, 96, 104),
ayrica rakipleri ile birlikte pazar paylasimi eylemlerine katildikian (Tespit 102, 103, 104, 105,
108, 107, 113, 117) anlasiimaktadir. _

Yukanda vyer alan tespit ve agiklamalar karsis:nda, davaci sirketin 4054 sayih
Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem iginde bulundugu
sonucuna varnlmisgtir,

Bu durumda, 4054 say\li Kanunun 4. maddesini ihlal etti§i hususu yapilan sorusturma
sonucunda saptanan ve organizasycnun olugumunda ve yirUtilmesinde énciilk edip, aktif rol
alan davac girkete, sdz konusu fillleri nedeniyle 2001 yili net satiglaninin %5'i esas alinmak
suretliyle verilen idari para cezasinda hukuka aykirnilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin ileri siirdig( iddialar dava konusu Kurul kararin
kusurlandiracak nitelikte gérillmemistir,

Agiklanan nedenlerle davanin  reddine karar verlmesinin 3 o‘g%

distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA : ; PRSP

Karar veren Darnistay Onuguncu Dairesi'nce, durugma igin oncede??‘tgch;%nég@,
16.02.2010 tarihinde davac! vekili Av. Abdullah Bulad ile davali Kurum vekili Av. Nuran [RERTH
geldigi, Dantgtay Savcisinin hazir bulundugu goérilmekle agik durusmaya basglandi. Taraflara
usullne uygun olarak soz verilip dinlendikten ve Danmistay Savcisimin duguncesi alindiktan
sonra, taraflara son kez s&z verilip durugsma tamamlandi. Ayri glin yapilan ara karart gereginin
taraflarca yerine getirilmesi Uzerine dava dosyasi incelenerek geregi gorustldy,

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikieki kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicisi tegsebbuslerin aralannda anlasarak 40564 sayilll Rekabelin Korunmas) Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dérdinci fikralari uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayil karannin davact sirkete yonelik kisimlarinin iptali
istemiyle agliimigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4, maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisiflama amacini tasiyan veys bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte clan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birlikiennin bu tar karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, &zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan matiyet, kar gibi_
unsurlar ile her tirl0 alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, '

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmest ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinun paylagilmas! ya da kontroli,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi, : %M{;w y

d) Rakip tesebbuUslerin faaliyetlerinin zordastinlmast, kisitlanmast vsya, p;ye?éa‘d%?

a‘r@k ﬂ\q\\;

faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla pivasa disig

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) MUnhasir bayilik harig olmak Uzere, esgit hak, ylikimlidlik ve editl

durumdaki kigifere farkh sartlarin uygulanmasi, S erami

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas) veya araci lesebbis
durumundaki aliclann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teghiri sartina baglanmas| ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surdlmesi...” hukmune yer verilmistir.

Bu hukamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yiririkie
bulunan "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglan gergeklegtirdigi Kurul karar ile sabit oclanlara,
ikiylz milyon liradan asagl olmamak lzere, ceza verilecek tesebblUs niteligindeki gergek ve
tizel kisiler ile tesebbUs birlikleri vefveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi
verilecedi ongoriimis, dordunct fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhdr, kusurun agirligl, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbUslerin pazar i¢indeki giicll ve
muhteme! zarann agirhd gibi unsurlan da dikkate alacag hukme baglanmistrr. -

Bu yasal duzenleme karsisinda; Rekabet Kurulu'mca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fill ve davranislarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu -
lebligleriyle belirflenen miktardan asad olmamak ve kastin varligi, kusurun ve zarann agirhigi,
eylemde bulunan tesebbislerin pazar igindeki konumlar gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki malf yil sonunda olusan yillik gayri safl gelirleri dzerinden

para cezasi veritmesi gerekli bulunmaktadir.
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davramslarinin dnceden esgldimlenmesi amaciyla alinan karariar ve belirlenen politikalann

grup Uyeleri arasinda kurulan e-posta gruby Uzerinden dagitildigr ve olaylar gergeklestikten

- sonra grup Uyelerinin bilgilendirilmesinin de ihmal edilmedidi, kartelin dikkati geken bir diger,

eyleminin ise, kartele Uye olmayan Boston Scientific invanli stent saglayicisi tesebbusun ilgili
pazardaki faaliyetlerinin zarlastirilmas: oldugu, bu sadlayicinin ihale kazanmasina engel olmak
icin verdigi tekiifinin altinda teklif vermek lzere anlasididi. anlasmalara taraf tesebbislerin,
sadece anlagmalan yapmakla kalmayip bu anlasmalara uygun davranislar sergiledigi,
anlagmaya uyum noktasinda birbirlerini takip ettikleri ve anlagmaya uyumu saglamak igin
yaptinrm  mekanizmalar  gelistirdikleri, bu baglamda, birtakim tesebbislerin, yapilan
anlagmatara uyumu saglamak Uzere bir adi ortakhk sdzlegmesi ve buna ek olarak 250.000
ABD Dolan tutarinda bir borg senedi imzaladiklari, ayrica, kartel Uyesi tesebbUslerin, anlagma
nikimlerine aykint hareket eden iesebbiisieri uyardiklan, agiklama istedikleri ve bu
tesebblslere yénelik e-posta trafiginin  durdurulmas: gibi birtakim tedbirleri glndeme
getirdiklerinin gbérilddgn, yine 2001 yih sonunda ve 2002 yih igerisinde kardiyoloji
saglayicist ve daditicis: birtakim tesebblslerin; regeteli sistemin uygulanmg ¥

ediimesini saglamak amaciyla Ankara ve Istanbul'un g¢esitli yerlering e? t
duzenledikleri, Kardiyoloji Galhsma Grubu (KCG), Stent Grubu ve Pacing ve%;élzr
Malzemeleri Daditicisi  Firmalar Platformu  (PEFIP) isimleri altinda gah@”rgag g’rupf‘an

olusturduklarn, bunlardan KCG'nin, stent, pil, balon, kateter gibi kardiyoloji marzem;aleﬂw

sadlayicisi ve dagiticis) tegebbilslerin olusturdugu bir Gst orgltlenme oldudu, bu &rgutienme
altinda stent grubunun temel olarak stent saglayicis) ve dagiticisi tesebbusierden, PEFIP'in
ise temel olarak kalp pili saglayicisi ve dagiticisi tesebbUslerden olusar alt orgutlenmeler
oldugu, bu gruplarin gatis) altinda; mal vermeme boykotu, konsinyelerin gekilmesi, urunlernn
fivat ve diger arz kosultarinin belirlenmesi, yesil karth hastalara ve acil durumdaki hastalara
atilacak pillerin  siraya konulmasi ve rakip durumdaki tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlastirimasina yonelik kararlar aldiklan, bdylece tibbi sarf malzemeleri pazarinda rekabeti
onleme amactyla etkili anlagmalar yapiimak suretiyle, ilgili Orlinlerin arz kosullarinin piyasa
disinda belirlenmesi ile fivat ve satim sartlannin birlikte saptanmasi, anlasma ve oiugumlara
katilanlar arasinda pazann bollslimesi, rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi ve
pazara veni giren tesebblslerin pazar disina gikariimasi yoniinde davrariglann gergeklegtigi,
tesebblslerce belirtilen gekilierde 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin inlal edildi§i sonucuna

ulagiimaktadir,

islem dosyasinda yer alan  bilgi ve belgeler davaci sirket yénUnden-

degerlendirildiginde; stent ve pil satig! ile istigal eden davaci sirketin, KCG Uyesi oldugu ve
PEFIP Etik Kodeksini kabul etti§i, pazarda faaliyet gbsteren sorusturma tarafi tesebbUslarle
birlikte hastanslerden konsinye malzemelerin gekilmasi ve nastanslere mal vermemeye iligkin
olarak hazirlanan bildiriye imza attidi, adi ortakhk stzlesmesini ve 250.000 ABD Dolarlik borg
senedini imzalad:ig), rakiplerle birlikie mal vermeme boykotunu uyguladig:, konsinyglesi
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hastanelerden Qekmek ve ihalelere katimamak suretiyle ilgili pazardaki Grunlerin ary
kosuliannin pivasa disinda belirlenmesine yol actdi, ayrnica rakip lesebbuslerle birlikle
pazardaki fiyat ve satim sartlarint belirledigi, rakiplerivle birlikte pazar paylasimi eylemlerine,
katildig anlasilmaktadir. ‘

Rekabel Kurulu'nca da; fiyat tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak
ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasma yonelik bu
davraniglarnin, rekabetgi strecin merkezine dogrudan midahaleyi temsil ettigi icin agir rekabel
ihlél olarak kabul edildigi, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin dordincu fikrasr uyannca idari
para cezas! takdir edilirken; inldl slrecinde tesebbiislerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya
koymalari, bu stratejileri gergeklestirmeye yonelik orgutlenmeler kurup bu &rgutlenmelerde
organizasyone!l bir yapt olugturmalar, aralanndaki iletisimi sirekli kilmak (zere e-posia
gruplar kurmalan, yapilan anlagsmalara uyumu saglamak Uzere yaptinm mekanizmalan
geligtirmelen ve birbirlerint denetlemelerinin, tegebblslerce rekabelg surecin kasith olarak
engellendigini kanmitladidi, kariele taraf tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf
malzemesi sadlayicisi tesebbislerin dnemli bir kismini olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi,

Bagkur ve diger kamu kurum ve kuruluglanmin dlkemizdeki saglik hrzmellormy’»%%rk\ ‘

%90 finanse eden kuruiuslar olmasindan otdrl, karte! dyelerinin bu kur a yme ﬂg,

uyguladigr mail vermeme boykolu, kensinyelerin geri gekitmesi, toplu |halelere éillm ah@bu o
gylemieinin saglik hizmetlerinin sunumunda ¢ok ciddi sikintilara neden oldu u;»bu rfe‘a'glenlé E‘? 3
tesebbtslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine ragmen, ilgili pazarda:et,krs'[:_\l derhalﬂ *"”
gostererek amacina ulastidr hususlanyla birlikte, rekabet ihlali yapugi tesplt': ed-'l'léfr? dl
tesebblslerin bu ihlallerin ortaya cilugindaki rolleri, gerceklestirdikleri ihlallerin niteligi ve
stresinin de dikkate alindidi, bu badlamda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihl3l ettikleri
saptanan tesebbuslerden bir kismimin kartelin olusumunda ve yurutUlmesinde onculik edip
kartel organizasyonunda aktif rol aldiklar, diger tesebbislerin ise yapilan anlagmalara
uymakla birlikte kartel organizasyonunda dncl olmadiklar yolunda dederlendirmeler yapitdigi,
bu kapsamda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglemin tesis tarihinde yiUrtarlikte bulunan
16. maddesinin ikinci ve ddrdlincd fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklestigi
ve girketin yukarda belitilen durumu dikkate alinarak, 2001 yvili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren %5 {yiizde bes)i oran (zerinden idarf para cezasi verildigi gdridimektedir.
Ancak, 4054 sayih Kanun'un islem tarihinde ylrlrltkte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislann gergeklestiritdigi tarinten bir yil onceki mal
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin ylzde onuna\
kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi
Gazete'de yayinlanarak yarirliide giren 5728 sayili Kanun'un 472, maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir énceki mali yii sonunda
olusan veya bunun hcsaplanmast mimkiin olmazsa nihal karar tarhine en yakin mali yil
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sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde oﬁﬁna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degigtirilmistir,

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3.
maddesinde: bu Kanun'un idarl yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hitkimlerinin, idari para
cezasl veya mulkivetin kamuya gecirilmesi vaptinminr gerektiren bitiin fiiller hakkinda
uygulanacagl, "Zaman Bakinundan Uygulama" basghklh 5. maddesinin 1. fikrasinin
gdndermede bulundudu 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali
fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yururlikie bulunan kanun ile sonradan yurlrlige giren
kanuniarin hikumlerinin farkhiigr halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacg%ﬁ@%ﬁgg
baglanmistir. ,@e Wﬁiﬁ%

%2 e

I x
Bu yasal duzenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddesinin iféirfi fikeasnda
£

i

Y oo

yapilan degigikligin davac lehine bir sonug dogurup dogurmadigr énem arzetmeRtet .}h.zf‘f} g

- AN

]

Davaci sirkete, 4054 sayih Kanun'un islemin tesisi tarihinde yﬁrﬂ?\{:tgﬁqla:h?{& b

b, oY ’n}'r-ar
edeniyle Bl
i

tarihten bir onceki mali yil olan 2001 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi verildiinden,

maddesinin ikinci fikras! uyarnnca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklesmesi

buna karsin anilan maddede yapilan degdisiklik uyannca, nihal karar tarihi olan 16.03.2007
tarihinden bir onceki mali yil olan 2006 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezas! verilmesi
gerektidinden ve Dairemizce 16.02.2010 tarihinde yapilan durugsma sirasinda davaci sirket
vekili tarafindan, dava konusu karardan bir 6nceki yil olan 2006 mali yili sonunda sirketin yillik
gayri safi gelirinin, 2001 yill sonunda olusan gayri safi gelirlerine gore daha digik oldugu
belittilerek, bu iehe durumun uygulanmas: gerektigi ileri sUrdld0giinden, Dairemizin
16.02.2010 tanhli ara karan ile taraflardan, davaci sirketin 2008 mali yili sonunda olusan yilik
gayri safi gelirini tevsik edecek vergi dairesi onayl belgelerin génderilmesi istenilmis olup,
gelen yanitlarla dosyada mevcut 2001 yili gayri safi gelirinin karsilastinimasindan, daha dustlik
oldugu belirlenen 2006 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezas! verilmesinin davaci sirketin
lehine bulundugu, dider bir deyisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha
sonca yapilmis olan degisikligin davac sirket lehine bir durum yaratugi saptanmisgtir.

Bu durumda, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gbsteren dijer tegebblslerle
birlikte 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihla!l eftigi saptanmis olan davaci sirketin, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinde vyapillan ve lehine scnug doguran degdisiklikten
yaralandintarak, nihal karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili scnunda clusan yilhk gayri
safi geliri Uzerinden cezalandinimas: gerektiginden, islem tesis tarihinde yartritkte olan kanunh
hiokmt uyarninca 2001 yilt sonunda olusan yilik gayri safl gelirlerinin %5" lGzerinden para
cezas! ilo cezalandinimasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararnnda hukuka uyarlik

gorblmemistir.
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