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Vekilleri : Av. Mehmet Giin, Av. Elvan Sevi Firat

Kore Sehitleri Cad. No: 17 - Zincirlikuyu/ISTANBUL

‘

istemin Ozeti : Danigtay Onuglinct Dairesinin 30/11/2010 giinli, E:2007/16096,
K:2010/8161 sayil kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danistay Tetkik Hakimi . : Tugba Demirer Akar
Diigilincesi . : Temyiz isteminin kabuld ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi

disinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Hikam veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisalda:
Dava; kimyevi gibre sektdriinde faaliyet gdsteren tegebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 say!li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle, davaci girkete ayni -
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 26/07/2007 ginli,

07-62/738-266 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir. -

Danigtay Onlgiincli Dairesinin 30/11/2010 ginll, E:2007/16096, K:2010/8161 sayih karariyla;
dava konusu Rekabet Kurulu kararinin “inceleme ve Degeriendirme" bdlimiinde davaci sirkete ait bazi
tespit ve deliller gosteriimekle birlikte, kararin "Gerekge ve Hukuki Dayanak™ basglklt bdliminde, diger
tegebbislerin eylemlerine yer verilmesine ragmen, davaci girketin eylemleri konusunda higbir bilgi ve
agiklama bulunmadigi, bu durumda; davaci sirkete idarf para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayili Kanun'un 52. maddesine uyarlik bulunmadi§: gerekgesiyle iptaline karar verilmigtir.

Davali idare, gmlan karan temyiz etmekté ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 52. maddesinde, Rekabet Kurulu
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar tek tek sayiimig olup, maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde,
"Gerekge ve kararin hukuki dayanadi"nin, kararda yer almasinin zorunlu oldugu hikkme baglanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin "Gerekge ve Hukuki Dayanak” Balimiinde, davac: girketin
adi gegmemekle birlikte, Rekabet Kurulu karari bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bu kararin muhtelif
yerlerinde davaci girketin rekabeti ihlal edici davramgta bulundugunu ortaya koyan bilgi ve belgelere yer

sverildigi, davraniglarinin rekabeti ihlal niteligini tagidigina ydnelik hukuki degerlendirmelerin yapildigt ve
neden ceza verildiginin gerekgelendirildigi anlagiimaktadir.
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Bu nedenle, dava konusu Kurul kararinin davaci girkete idari para cezasi verilmesini gerektiren
gerekpe ve hukuki dayanag: icermediginden sbz etmek mimkin olmayip, bu gerekgeyle islemin iptaline
karar veren Daire kararinda hukuki isabet gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, daval idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danigtay Ondgiincl Dairesinin
30/11/2010 gunll, E:2007/16096,K:2010/8161 sayth kararinin BOZULMASINA, dosyanin yeniden bir karar
veriimek (zere Dairesine gdnderiimesine, karann teblig tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar

diizeltme yolu apik olmak {izere, 25/02/2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. v
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