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Vekili

jstemin Ozeti

: Sanofi Aventis ilaglari Ltd. §ti. \ .
•Av. itmutluhan Selguk, Av.Gulin Suleymanlar • :iy

Ebulula Mardin Cad. No:57 Besiktas/iSTANBUL'-. -\.j£r
:Rekabet Kurumu Baskanligi
Oniversiteler Mahallesi, 1597. Cad. No:9-Bilkent/ANKARA

: :Hukuk Musaviri Vekili Salim Aydemir - Aym adreste r
• Danistay Onuguncu Dairesi'nin 10/10/2013 gunlu, E:2009/6783,

K.2013/2550 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmantn Ozeti : Danistay Onuguncu Dairesi'nce veriien kararm usul ve hukuka
uygun bulundu§u ve temyiz dilekgesinde one suriilen nedenlerin, kararm bozulmasim gerektirecek nitelikte
oimadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdo^an
Dusuncesl _: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MiLLETI ADINA

Hukiirn veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusutdu:
Dava; davaci sirketin ilag dagitim pazannda kuguk olcekli ecza depolarmi pazar disma cikarmaya

yonelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20/04/2009 gunlu, "
09-16/374-88 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

Danistay Onuguncii Dairesi'nin 10/10/2013 gunlu, E:2009/6783, K:2013/2550 sayili karanyla;4054 *
sayili Kanun'un 3., 6, 16., 40. ve 48. maddeleri belirtilerek, olayda, on arastirma raporunun Kanunda
ongorijlen sure igerisinde teslim edildigi ve nihalkarann da suresi igerisinde alindigi, davaci Sanofi Aventis
ilaglan Ltd. Sti'nin (Sanofi Aventis) daha once, farkli ilag gruplan igin 60 Ha 180 gunolarak uyguladigi
vade sistemini 01/03/2008 tarihi itibanyla degistirdigi ve ecza depolannin aylik 250.000-TL'nin aitindaki

alimlannda uyguladigi vadeyi 15 gun ile smiriadigi, birgok ilag grubunda onemli paya sahip olan
Sanofi Aventis fimnasmdan ilag tedarik edilememesinin depolari zor durumda biraktigi, soz konusu ijag

firmasiyla banka teminat mektubu verilerek galisildigi ve daha once firmanin mal vermemesini hakli

gikaracak herhangi bir odeme problemi yasanmadigi, davaci sirketin bu uygulamasmin Rekabet Kurulu'nun

02/08/2007 tarih ve 07-63/774-281 sayili Pfizer-Dilek Ecza Deposu karanni dolasmanin bir yolu oldugu,

ilerleyen zamanlarda vade uygulama esiQi olarak ongorQIen alim miktannin artinlabilecegi ve di§er ilag

firmalannin da benzer satis politikalarmi benimseyebilecekleri yonundeki sikayet basvurutan uzerine

yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karanyla, Sanofi Aventis'in

Turkiye'de dagitima konu olan 64 ilacinm sahip oldugu etken maddeleri igeren ilaglann yer

aldigi pazarlann ayn ayn ilgili urtin pazarlan olarak belirlenerek, davaci sirketin Mart/2008 tarihinde

yurOrlOge koydugu satis kosullan araciligiyla ilag sektorunun ilgili pazariardaki toptan dagitim

asamasmdaki rekabeti bozduQuna ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu

ihlalinden dolayi.adi gegen tesebbusun 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde yerverilen hususlar dikkate

alinmak suretiyle, 2008 mali yili sonunda olusan 729.609.116,46-TL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren

binde besi oranmda olmak tizere 3.648.045,58-TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ve ihlale konu
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uygulamalara son vermesine karar verildigi; ilag sektorunde ureticiler bak.mmdan ilaglariri doktor
regetesinde yer alabilmesi igin yo$un reklam, tanitim ve promosyon faaliyetlen .yapildifii. bu asamadak.
rakiplerin, soz konusu ilag ile ayn. hastaliklann tedavisinde kullamlan, fakat^fartdi/ayni etken^maddeye
sahip diger ilaglar oldugu, baska bir deyisle, bu asamada ilag ureticilerinin rekabetinin sloz kbfiusu oldugu ve
temeltalebinbelirlenmesindekienonemlisurecinbuasamadayasandigi, ancak, soz konusu ilag bir kez
regeteye yazild.ktan sonra artik bu ilac.n rakiplerinin yaln.zca ayn. etken maddeyi igeren muadilleri
oldugu, ureticilerin de satis kosullanm bu gergege g6re olusturduklan, yani, bir ureticinin sayet ilac.n t
jenerigi mevcutsa yiiksek vade, iskonto ya da mal fazlasi verebildigi, nevar ki aym ureticinin, jenerigin
oimadigi ancak farkli etken maddeyi igeren rakibinin bulunduQu durumlarda soz konusu alim kosullanm .
vermedigi, aynca gerek ulusal gerekse bolgesel depolar.n ureticinin sundugu vade ve iskontoyu eczaneiere
yansilmasinm soz konusu oldugu, sonugta pazar yapisinin, sektorun kendi dinamiklerinin yaninda
sektoru duzenleyen mevzuat ile de duzenlenmis olan bir durumda bulundugu, Turkiye'de regetede
yazih bir ilacin yerine hangi ilaglarm verilebileceginin sin.rlarinm saglik mevzuatinda duzenlendigi,
eczacinm regetede yer alan uriinu hastaya veremedigi durumda (ilacin eczanede bulunmamas. durumu), o
ilagla ayn. ATC-3 smifinda yer alan farkh etken maddeye sahip altematifini veremeyecegi, ayni sekilde
bir deponun da stoklarmda bulunmayan bir Oriinu talep eden eczaciya ATC-3 smifinda yer alan farkli
etken maddeye sahip altematifini degil, aym etken maddeyi igeren jenerigini teklif edebilecegi, dolay.s.yla
pazarm bu asamasinda yapilacak olan degerlendirmelerde ilgili pazarm ATC-3 seviyesinde belirlenmesinin
herhangi bir anlaminin bulunmadigi, butun bu hususlar dikkate al.ndigmda, ilgili urun pazarmin, ilag
dagitim pazari olarak ya da ATC-3 gergevesinde tanimlanmasi mumkiin olmadigmdan, Rekabet Kurulu
tarafmdan etken madde baz almarak yapilan ilgili urun pazari tanimlamasmda hukuka aykm bir yon <-
gorulmedigi, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durumun tanimlandi§i, Kanun'un 6. maddesinde,
bir veya birden fazla tesebbusiin ulkenin butiinunde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki _
hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasakoldu^unun belirtildi^i, madde metninde kotiiye kullanmanin tanimi
yapilmamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotiiye kullanma hallerinin ornekleme suretiyle sayildigi,
yani maddede sayilan hakim durumu kotiiye kullanma hallerinin tahdidi oimadigi, bu agidan, hakim
durumun kotiiye kullanil.p kutlanilmadiginintespiti yapihrken, maddede sayilan hallerden bir veya birkagma
tarn olarak uvan bir fiilin varfi^min aranmas.na gerek oimadigi, kaldi ki. hakim durumda olan bir sirketin
bazi davramslarinin sirkettamamen ticari kaygilarla hareket etse ve herhangi birkusuru soz konusu olmasa

bile rekabet ihlali kabul edilmesinin ve bu konuda hakim durumdaki sirketlere davrani§larinm sonuglarmi

goz Sniinde bulundurmak gibi ozel bir sorumluluk yuklenmesinin rekabet hukuku esaslanndan olduQu,
uyusmazl.ga konu olayda, Turkiye ilag pazannda eczanelerin sinirh ve dusuk kar marji ile galistigi, gerek
ulusal gerekse bolgesel depolann ureticinin sundugu vade ve iskontoyu eczaneiere yansittigi, pazarda
ortalama vade suresinin 75-90 gun oldugu, davaci sirketin ise, farkli ilag gruplan igin 60 ila 180 gun olarak
uyguladigi vade sistemini 01/03/2008 tarihi itibanyla degistirdigi ve ecza depolarinin aylik 250.000-TL'nin
altmdaki al.mlannda uyguladigi vadeyi 15 gun ile smirladigi, uygulama tarihine kadar davaci sirketin
perakende seviyede 64 adet ecza deposu ile galistigmm tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin 2007
yili ayhkortalamalan itibanyla davaci sirketten alimlannin 250.000-TL'lik esigi astigi, 54 adet deponun aylik
alim ortaiamalarinin ise esigin alt.nda kaldigi, bu uygulaman.n sonucu olarak, Sanofi Aventis'in ilaglanni

dOsOk geri odeme vadeleri nedeniyle alamayan depolann yalnizca Sanofi Aventis'in ilaglanni satamama
nedeniyle degil, Sanofi Aventis'in ilaglanni bulamayan eczanelerin diger ilaglanni da baska depodan
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karsilama egilimi nedeniyle de satis kaybina ugradigi, dusiik vadeye ragmen Sanofi Aventis'ten alim
yapan depolann ise, piyasada olusan ortalama vadelerle uyumlu satis yapabilmek amaciyla onemli
miktarda finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldigi, bazi depolann ise, ortak al.m yapmayi ya da
baska depolardan Sanofi Aventis'in iiriinlerini almayi tercih ettigi, ancak bu durumda da ek maliyetlerin
ortaya giktigi, ilgili urun pazannda belli etken maddeler ag.s.ndan hakim durumda oldugu anlasilan ve
hakim durumda olmasi nedeniyle ozel bir sorumlulugu bulunan Sanofi Aventis'in vadeler konusundaki
uygulamasin.n, dogrudan piyasa yapis.ru degistirmeye yonelik, serbest piyasa kosullarin.n olmazsa olmazi *
niteligindeki pazara girisleri simrlayan ve piyasa mekanizmasiyla bagdasmayan yapay bir mtidahale ile
onemli sayida kiigiik olgekli deponun pazardan gikisma yol agacak nitelikte oldugu. bu durumda;.
Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodarone, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol,
Oxaliplatin, Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol,
Pimozide. Acepromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel,
Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaglar pazarlarmda hakim durumda
bulunan davaci sirketin Mart/ 2008 tarihinde yiiriirliige koydugu satis kosullan aracih§iy!a ilag sektorunun
ilgili pazartardaki toptan dagitim asamasindaki rekabeti bozduguna ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal etti^ine, bu ihlalinden dolayi, davaci sirketin 2008 mali yili sonunda olusan

gayrisafi gelirinin takdiren binde besi oraninda olmak uzere 3.648.045,58 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasma ve ihlale konu uygulamalara son vermesine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykm bir yon bulunmad.gi, ote yandan, 02)11/2009 tarihinde agilan davada, daha sonra davaci
tarafmdan verilen ve 03/06/2010 tarihinde kayda giren dilekge ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili ResmT

Gazete'de yayimlanarak yuriirluge giren Rekabeti Siniriayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim
Durumun Kdtuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik'in 5. ve Gegici 1.
maddelerinin iptali istenmis ise de, bu konuda dava agma suresi gegirildikten sonra, davanin genisietilmesi
niteliginde istemde bulunuldugu anla§ildigindan bu istemin incelenme olanagi bulunmadigi ve davacmm
diger iddialannin da gegerli gorulmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, amlan karan temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyamn incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasmi
qerektirecek nitelikte oimadigi anlasildi^mdan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesi'nin 10/10/2013 gunlu. E:2009/6783, K:2013/2550 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 21/06/2017 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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