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istemin Ozeti

K:2013/2550 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davact tarafindan istenilmektedir.

Savunmanmin Ozeti

Damigtay Oniiglincii Dairesi'nin 10/10/2013 ganid, 52009I6783

: Danigtay Oniglincli Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne striilen nedenlerin, kararin bozuimasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diistincesli . Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dusuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goruslidu:

Dava; davac! sirketin ilag dagitim pazarinda kigiik igekii ecza depolarini pazar digina gikarmaya
yonelik uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihial
ettiginden bahisle davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 20/04/2009 giinld, N
09-16/374-88 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Onlglincti Dairesi'nin 10/10/2013 guni, E:2009/6783, K:2013/2550 sayih karariyla;4054 =
saylh Kanun'un 3., 6, 16., 40. ve 48. maddeleri belirtilerek, olayda, n aragtirma raporunun Kanunda
ongorillen sire igerisinde teslim edildigi ve nihat kararin da siresi igerisinde alindifi, davaci Sanofi Aventis
llaglan Ltd. Sti'nin (Sanofi Aventis) daha once, farkli ilag gruplari igin 60 ila 180 gn olarak uyguladigi
vade sistemini 01/03/2008 tarihi itibanyla degistirdigi ve ecza depolarintn ayhk 250.000-TL'nin aitindaki
ahmlarinda uyguladiyi vadeyi 15 gin ile simdadigi, birgok ilag grubunda dnemli paya sahip ofe_m
Sanofi Aventis firmasindan ilag tedarik edilememesinin depolan zor durumda biraktids, s6z konusu ilag
firmasiyla banka teminat mektubu verilerek caligildigl ve daha 6nce firmanin mal vermemesini ha;«ll
¢ikaracak herhangi bir 5deme problemi yasanmadidi, davac! sirketin bu uygulamasinin Rekabet Kurulu'nun
02/08/2007 tarih ve 07-63/774-281 sayili Pfizer-Dilek Ecza Deposu kararini dolagmanin bir yolu oldugu,
ilerleyen zamanlarda vade uygulama esigi olarak ongortlen alim miktarinin artirdabilecegi ve diger ilag
firmalaninin da benzer satig politikalarini benimseyebilecekleri yoniindeki gikayet bagvurulan (zerine
yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, Sanofi Aventis'in
Turkiye'de daditima konu olan 64 ilacinin sahip oldugu etken maddeleri iceren ilaglarin yer
aldidr pazarlarin ayn ayn ilgili Griin pazarlan olarak belirlenerek, davac sirketin Mart/2008 tarihinde
yaririogde  koydu@u satis kosullari aracihi@yla ilag sektérinOn ilgili pazarardaki toptan dagitim
agamasindaki rekabeti bozduduna ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihial etfigine, bu
ihlalinden dolays, adi gegen tegebbisiin 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate
alinmak suretiyle, 2008 mali yii sonunda olugan 729.609.116,46-TL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdi;en
binde besi oraninda olmak tizere 3.648.045,58-TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina ve ihlale konu
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uygulamalara son vermesine karar verildigi; ilag sektérunde Ureticiler éaklmlhdan ilaglarii  doktor
recetesinde yer alabilmesi igin yogun reklam, tanitim ve promosyon faaliyetlé?g _yapiidid, bu asamadgki »
rakiplerin, sdz konusu ilag ile aym hastalikiann tedavisinde kullanian, fakét*fa@n/aym ettgn-"maddeye
sahip diger ilaglar oldugu, bagka bir deyigle, bu agamada ilag Ureticilerinin rekabetinin $6z k6Ausu oldugu ve
temel talebin belirlenmesindeki en énemfi strecin bu asamada yasandi§), ancak, sbz konusu ila¢ bir kez
receteye yazildiktan sonra artik bu ilacin rakiplerinin yalmzca ayni etken maddeyi iceren muadillen
oldugu, ireticilerin de satis kogullannt bu gergede gbre olugturduklari, yani, “bir Ureticinin gayet ilacin
jenerigi mevcutsa yiksek vade, iskonto ya da mal faziasi verebildigi, ne var ki aym Ureticinin, jenerigin
“ olmédngu ancak farkli etken maddeyi iceren rakibinin bulundugu durumlarda s6z konusu alim koguitarini
vermedidi, ayrica gerek ulusal gerekse bélgesel depolann Ureticinin sundugu vade ve iskontoyu eczanelere
. yansitmasimin s6z konusu oldugu, sonugta' pazar yapisinin, sektorin kendi dinamiklerinin yaminda
sektéri  dizenleyen mevzuat ile de diizenlenmis olan bir durumda bulundugu, Turkiye'de recetede
yazih bir ilacin yerine hangi ilaclarn verilebileceginin sinifanmin saghk mevzuatinda duzenlendidi,
eczacinin regetede yer alan Grliind hastaya veremedidi durumda (ilacin eczanede bulunmamasi durumu), o
ilagla ayni ATC-3 sinifinda yer alan farkh etken maddeye sahip altematifini veremeyecegi, ayni sekilde
bir deponun da stoklarinda bulunmayan bir trini talep eden eczaciya ATC-3 sinifinda yer alan farkh
etken maddeye sahip altematifini degil, ayni etken maddeyi iceren jenerigini tekiif edebilecedi, dolayisiyla
pazann bu agamasinda yapilacak oian degeriendirmelerde ilgili pazann ATC-3 seviyesinde belitenmesinin
herhangi bir anlamimin bulunmadid, bitin bu hususlar dikkate alindidinda, ilgili Urin pazarnmn, ilag
dagitim pazan olarak ya da ATC-3 gercevesinde tanimlanmas mimkiin olmadigindan, Rekabet Kurulu
tarafindan etken madde baz alinarak yapilan ilgili Gr(n pazar tanimlamasinda hukuka aykin bir yon «
gorilmedigi, 4054 sayilh Kanun'un 3. maddesinde hakim durumun tanimlandi§i, Kanun'un 8. maddesinde,
bir veya birden fazia tesebbisiin {lkenin butiiniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalarn ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmas! halinin hukuka aykin ve yasak oldugunun belirtildigi, madde metninde kétilye kullanmanin tanimi
yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastianilan kotuye kullanma hallerinin 6rnekleme suretiyle sayildigt,
yani maddede sayilan hakim durumu kétliye kullanma hallerinin tahdidi olmadid, bu agidan, hakim
durumun kétiiye kullanilip kullaniimadiginin tespiti yapiiirken, maddede sayilan hallerden bir veya birkagira
. tam olarak uyan bir filin varh@inin aranmasina gerek olmadidi, kaldi ki, hakim durumda olan bir sirketin
bazi davraniglarinin sirket tamamen ticari kaygilarla hareket etse ve herhangi bir kusuru séz konusu olmasa
bile rekabet ihlali kabul edilmesinin ve bu konuda hakim durumdaki girketlere davrangiarinin sonuglarini
g6z éninde bulundurmak gibi 6zel bir sorumluluk yiklenmesinin rekabet hukuku esaslanndan oldugu,
uyusmazhga konu olayda, Turkiye ila¢ pazannda eczanelerin simirh ve duglk kar marji ile galighdn, gerek
ulusal gerekse bolgesel depolarin Ureticinin sundugu vade ve iskontoyu eczanelere yansithidi, pazarda
ortalama vade siiresinin 75-90 giin oldugu, davac sirketin ise, farkh ilag gruplar igin 60 ila 180 gin olarak
uyguladi§i vade sistemini 01/03/2008 tarihi itibanyla degistirdigi ve ecza depolarinin aylik 250.000-TL'nin
altindaki alimlarinda uyguladidi vadeyi 15 gun ile sinirladi§i, uygulama tarihine kadar davaci girketin
perakende seviyede 64 adet ecza deposu ile galistiginin tespit edildigi, bu depolardan 10 adedinin 2007
yili aylik ortalamalar itibariyla davac sirketten alimlaninin 250.000-TL'lik esigi astig, 54 adet deponun aylk
- alim ortalamalannin ise esigin altinda kaldid:, bu uygulamanin sonucu olarak, Sanofi Aventis'in ilaclarini
dustk geri deme vadeleri nedeniyle alamayan depolann yalnizca Sanofi Aventis'in ilaglann satamama
. nedeniyle degil, Sanofi Aventisin ilaglanni bulamayan eczanelerin diger ilaglanni da bagka depodan
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karsilama egilimi nedeniyle de satig kaybina ugradids, disik vadeye ragmen Sanofi Aventis'ten ahm
yapan depolarin ise, piyasada olusan ortalama vadelerle uyumlu satis yapabilmek amaciyla Gnesli
miktarda finansman maliyetine katlanmak zorunda kaldi§i, baz: depolarin ise, ortak alim yapmay! ya da
baska depolardan Sanofi Aventis'in trlnlerini aimay: tercih ettigi, ancak bu durumda da ek maliyetlerin
ortaya ¢iktigi, iigili iriin pazannda belli etken maddeler agisindan hakim durumda oldugu anlagitan ve
hakim durumda olmast nedeniyle ©zel bir sorumiulugu bulunan Sanofi Aventis'in vadeler konusundaki
uygulamasinin, dogrudan piyasa yapisini degistirmeye yonelik, serbest piyasa kosullarinin olmazsa olmazi *
niteligindeki pazara girigleri sinirlayan ve piyasa mekanizmasiyla bagdagmayan yapay bir midahale ile
énemli sayida kigik olcekii deponun pazardan cikisina yol agacak nitelikte oldugu, bu durumda; -
Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium, Amiodarone, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol,
Oxaliplatin, Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin, Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol,
Pimozide, Acepromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride, Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel,
Clorazepic Acid, Articaine, Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaglar pazarlannda hakim durumda
bulunan davaci sirketin Mart/ 2008 tarihinde yiririige koydugu satig kosullan araciigiyla ilag sektérinin
iigili pazarlardaki toptan dagiim agsamasindaki rekabeti bozduguna ve bu nedenle 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu inlalinden dolayi, davaci sirketin 2008 mali yili sonunda olusan -
gayrisafi gelirinin takdiren binde begi oraninda olmak Gzere 3.648.04558 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina ve ihlale konu uygulamalara son vermesine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykir bir yén bulunmadidi, éte yandan, 02/11/2009 tarihinde agilan davada, daha sonra davact -
tarafindan verilen ve 03/06/2010 tarihinde kayda giren dilekge ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayii Resmi
Gazete'de yayimianarak yuririige giren Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim -
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. ve Gegici 1.
maddelerinin iptali istenmis ise de, bu konuda dava agma sUresi gegirildikten sonra, davanin genigletiimesi ..
niteliginde istemde bulunuldugu aniasiidigindan bu istemin incelenme olanadi bulunmadigi ve davacinin
diger iddialarninin da gegerli gérilmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar veritmigtir.

Davacl, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dam$tay Onugunct Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strllen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasiidiqindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onicinci
Dairesinin 10/10/2013 ginli, E:2009/6783, K:2013/2550 sayili karanimin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak {izere, 21/06/2017 gUninde oybirligi
ile karar verildi.
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