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TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) : 1. Evrim Yetkili Servis Yedek Parca Tasimacilik Hizmetleri
Petrol Urtinleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

2. Kocamehmet Emlak Petrol Uriinleri Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

3. Aktaslar Servis Yedek Parca Madeni Yad Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

4. Nuri AKAY

VEKILI : Av. Hakan AKCAR
Balmumcu Barbaros Bulvari, IBA Bloklari, No:24, D:8
Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA (35495-15945-49388) Uets
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : Fort Otomotiv Sanayi A.S.

VEKILLERI . Av. Ismail Yilmaz ASLAN, Av. Elif GOKDAG ONER
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu-Besiktas/iISTANBUL

ISTEMIN KONUSU : Ankara 6. idare Mahkemesinin 31/12/2014 tarih ve
E:2013/1839, K:2014/1727 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Ford) tarafindan niceliksel secici

dagitim sistemi esaslarina gore hazirlanan ve Otoko¢ Otomotiv Tic. ve San. A.S. ile imzalanan
agir ticari arac servis sdzlesmesine muafiyet taninmasi talebiyle yapilan basvuru neticesinde
“Agir Ticari Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi’nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektdrindeki
Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina dair 21/08/2013 tarih ve 13-48/671-287 sayili Rekabet Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmektedir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 6. idare Mahkemesi'nce; 2005/4 sayili
Tebligin 4. maddesinde, saglayicinin, motorlu tasit veya yedek parca ya da bakim ve onarim
hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30'u gecmemesi durumunda muafiyet
hikamlerinin  uygulanacagi, Teblig'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'da ise bakim onarim
hizmetleri pazarinda pazar payinin, s6z konusu markaya ait araclarin yetkili servislerde yapilan
bakim onarimlarin degeri ile 6zel servisler veya diger markalara ait servislerde yapilan bakim
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onarimlarin degerinin karsilastiriimasi suretiyle belirlenecegi, dava konusu olayda, Ford'un
pazar payinin g farkli yontemle hesaplandigi, servise giren ara¢ adedi bazinda %24, iscilik
saati bazinda %12, yedek parc¢a satislarindan elde edilen ciro bazinda ise %7 oldugunun tespit
edildigi, dolayisiyla Ford'un bakim onarim hizmetleri pazarindaki pazar payinin %30'un altinda
kaldigi gorilmekle muafiyet hikumlerinin uygulanacaginin anlasildigi, bu durumda, niceliksel
secici dagitim sistemi esaslarina gore hazirlanan "Agir Ticari Ara¢ Yetkili Servis
Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI : Davacilar tarafindan, Kurul tarafindan verilen hatali
karar neticesinde yetkili servislik sdzlesmelerinin feshedildigi, Ford tarafindan verilen bilgiler

cercevesinde pazar paylarinin hatall hesaplandigi, pazar pay! arastirmasi yapiimasi héalinde
Ford'un pazar payinin %30’'un Uzerinde oldugunun anlasilacagi, idare Mahkemesi'nin konuyu
yalnizca hesaplama yontemi itibariyla inceledigi, ancak hesaba dayanak alinan rakamlarin
gercek olup olmadiginin degerlendiriimedigi, eksik inceleme ile alinan Kurul ve Mahkeme
kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI . Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin ac¢iklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsildi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacllarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 6. Idare
Mahkemesi‘'nin 31/12/2014 tarih ve E:2013/1839, K:2014/1727 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayill Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dlzeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 29/12/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  Fatih Mehmet Tayyibe

OzZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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