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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : Turk Eczacilan Birligi
VEKlLI : Av. Zuhal £OLAK

KAR$I TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanhgi
VEKlLI : Av. Ayperi SAMANTIR UYANIKTIR

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, yerinde inceleme engellendiginden
bahisle 19.06.2019 tanhinden baslayarak yerinde inceleme daveti Rekabet Kurumu
kayitlanna girene kadar yuriitulmek iizere her gun icin 4.731,30-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin isjemin yiirutmesinin durdurulmasi ve iptali ile 47.313,58-TL idari
para cezasi uygulanmasina iliskin islemin ve soz konusu islemlerin dayanagi 07.11.2019 tarih
ve 19-38/583-249 sayih Kurul karannin; hukuka aykin oldugu, yerinde incelemenin konusu
ve kapsamimn yetki belgesinde mevcut olmadigi, bilgi verilmedigi, 4054 sayih Kanuna gore
inceleme yetkisinin Kurulda oldugu, yetki devrine iliskin hukum bulunmadigi, incelemenin
engellenmesinin soz konusu olmadigi, gorevli uzman ve yardimcilanmn 8 saatten fazla
inceleme yaptigi, aynca 26.07.2019 tarih ve 15906 sayih yazi ile soz konusu belgelerin
yerinde incelenebileceginin bildirildigi, kendilerinin piyasada mal ve hizmet ureten bir
tesebbus olmadigi, Anayasa geregi kurulmus kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulunun 17.10.2018 tarih ve 18-39/629-M
sayih Karan ile davaci ve Istanbul Eczaci Odasi hakkinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun ihlal edilip edilmedigi hususunda on arastirma yapilmasina karar verildigi, bu
kapsamda raportorlerin yetki belgesi ile 18.06.2019 tarihinde saat 10:00'da davaciya ait
binaya gittikleri, incelemeye 1 saat 20 dakika gecikme ile baslanilabildigi, geciktirmeye
yonelik davranislar yerinde incelemenin engellenmesi niteliginde oldugundan 4054 sayih
Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore idari para cezasi uygulandigi,
diger taraftan bir kisim belgenin suretlerinin ahnmasina miisaade edilmediginden aym
Kanun'un 17 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore 19.06.2019 tarihinden
baslayarak yerinde inceleme daveti Rekabet Kurumu kayitlanna girene kadar yurutulmek
iizere her gun icin 4.731,30-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi, islemin
hukuka uygun oldugu, 4054 sayih Kanuna gore Kurumun her turlu bilgi ve belgeyi inceleme
ve suret alma yetkisi bulundugu, gecikilen surenin delillerin karartilmasi icin yeterli oldugu
belirtilerek davanin reddigerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETIADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi yurutmenin durdurulmasi
istenilen kisim yoniinden incelenerek i§in geregi goriisiildii:

Dava, davacinm yerinde incelemeyi engellediginden bahisle 19.06.2019 tarihinden
baslayarak yerinde inceleme daveti Rekabet Kurumu kayitlanna girene kadar yuriitulmek
iizere her gun icin 4.731,30-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin yurutmesinin
durdurulmasi ve iptali ile 47.313,58-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin islemin ve
soz konusu islemlerin dayanagi 07.11.2019 tarih ve 19-38/583-249 sayih Kurul karannm
iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, "Yerinde inceleme" bashkh 15
inci maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli
gdrdiigu hallerde, tesebbiis ve te§ebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbuslerin veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,

b)Belirli konularda yazih veya sozlii aciklama isteyebilir,
c) Tesebbuslerin her tiirlii mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
inceleme, Kurul emrinde cah§an uzmanlar tarafmdan yapilir. Uzmanlar incelemeye

giderken yanlannda incelemenin konusunu, amacini ve yanh§ bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gosteren biryetki belgesi bulundururlar.

ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle
yukiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasihginm bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir." hukmune, "Idari para
cezasi" bashkh 16 nci maddesinde, "Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile
tesebbiis biriikleri veya bu birliklerin iiyelerine; (....)

d) Yerinde incelemenin engellenmesi yadazorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbiis

biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oramnda, (d)
bendinde belirtilenler icin ise aym sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oramnda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan
az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasimn
uygulanmasim engellemez." hukmune, "Nisbi idari para cezasi" bashkh 17 nci maddesinde,
"Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar
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sakh kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yukumluliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veyabelgenin

belirlenen siire icinde verilmemesi,

durumunda her gun icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis biriikleri ve/veya bu birliklerin
uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin onbinde besj oramnda idari para cezasi verir. ..." hukmune yer
verilmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden; davaci Turk Eczacilan Birligi ve Istanbul Eczaci Odasi
hakkinda 4054 sayih Kanun hukumlerini ihlal ettikleri yoniindeki sikayet iizerine Rekabet
Kurulunun 17.10.2018 tarih ve 18-39/629-M sayih Karari ile on arastirma yapilmasina karar
verildigi, bu kapsamda davah idarede gorevli uzman ve uzman yardimcilannin yetki belgesi
ile yerinde inceleme yapmak iizere 18.06.2019 tarihinde saat 10:00'da davaciya ait binaya
gittikleri, incelemeye Genel Sekreterin beklenilmesi sebebiyle 1saat 20 dakika gecikmeli
baslandigi, Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisina iliskin bir kisim belgelerin kisisel veri ve
ticari sir icerdigi gerekcesiyle suretinin ahnmasina izin verilmedigi, 07.11.2019 tarih ve
19-38/583-249 sayih Kurul karari ile, 4054 sayih Kanun'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendine gore 47.313,58-TL idari para cezasi uygulanmasi ve bir kisim belgenin
suretlerinin ahnmasina miisaade edilmediginden bahisle aym Kanun'un 17 nci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendine gore 19.06.2019 tarihinden baslayarak yerinde inceleme daveti
Rekabet Kurumu kayitlanna girene kadar yuriitulmek iizere her gun icin 4.731,30-TL idari
para cezasi uygulanmasina karar verilmesi iizerine soz konusu islemlerin iptali istemiyle
bakilan davamn acildigi anla§ilmaktadir.

Yukanda metnine yer verilen Kanun hukumleri ile, Kurula, Kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigu hallerde, emrinde cahsan uzmanlar
marifetiyle tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunma, defterlerini, her tiirlii
evrak ve belgelerini, malvarhklanni inceleyebilme ve gerekirse suretlerini alabilme yetkisi
tanindigi hususunda tereddiit bulunmamakla biriikte, yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasihginm bulunmasi durumunda bu incelemenin sulh ceza hakimi karari ile
yapilmasi gerektigi kurala baglanmi§tir.

Uyusmazhkta, Rekabet Kurulunun 17.10.2018 tarih ve 18-39/629-M sayih Karan
geregi gorevlendirilen uzman ve uzman yardimcilannin 18.06.2019 tarihinde yerinde
inceleme icin davaciya ait binaya gittikleri, gecikmeli olarak baslamlan inceleme esnasinda
bir kisim belgelerden suret ahnmasina izin verilmemesi iizerine Rekabet Uzmam Cumhur
Atalay Hatipoglu tarafmdan, soz konusu belgelerin ahnmasina izin verilmesi talebiyle Sulh
Ceza Hakimligine miiracaat edildigi, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 20.06.2019 tarih ve
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Degisjk Is No:2019/4881 sayih Karari ile, -ozetle- "Yerinde inceleme talebinin niteligi
itibariyle 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen koruma tedbirleri
kapsaminda oldugu, anilan Kanunda yer alan arama ve el koyma tedbiri icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi, yerinde inceleme yapilmasmin somut ihlal §uphesinin varhgim
gerektirdigi, rekabet ihlaline iliskin somut makul supheyi gerektirecek herhangi bir delil ve
sebep gosterilmedigi" gerekcesiyle talebin reddedildigi, bu karara itirazin da 6. Sulh Ceza
Hakimligincereddedildigi goriilmektedir.

Bu durumda, herhangi bir engelleme veya zorlastirma durumunda yerinde
incelemenin ancak Sulh Ceza Hakimi karari ile miimkiin oldugu, olayda Sulh Ceza
Hakimligince yerinde inceleme yapilmasina ve birkisim belgelerin ahnmasina izin
verilmedigi nazara ahndiginda, yerinde incelemeye devam edilmesine imkan
bulunmadigindan 19.06.2019 tarihinden baslayarak yerinde inceleme daveti Rekabet Kurumu
kayitlanna girene kadar yiiriitulmek uzere her giin icin 4.731,30-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.

Ote yandan, dava konusu nisbi idari para cezasi 19.06.2019 tarihinden baslayarak
hergiin islemeye devam ettiginden telafisi giic zararlar dogurabilecektir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykinhgi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 sayih Kanunun 27 nci maddesi uyannca
teminat ahnmaksizin yurutulmesinin durdurulmasina, karann tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 06.02.2020
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

ABDULLAH $AHIN HATICE SARITA§ TURKAY KURUBA$
37914 192001 191970
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