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Davaci : Turkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi
Biiyiikdere Cad.Biiylkdere Plaza No:195 Kat:1-2
Levent/iISTANBUL
Vekili : Av. Yavuz Boztas - Ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu- Ayni adreste .
istemin Ozeti . Turkiye Sigorta ve Reastrans Sirketleri Birligi tarafindan 1992

yilindan bu yana hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri,
Kotu Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak verilen baz teminatlar
bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve boylece 4054 sayili
Kanunu'nun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle, davaci Birligin para cezasi ile
cezalandinimasina iliskin 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik

bulunmadigy ileri sirilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Duistincesi : Dava konusu iglemde
hukuka aykirihk bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi dustintimektedir.

Danistay Savcisi Birglil KURT'un Dislincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihlal edildigi nedeniyle Rekabet Kurulu'nca tesis edilen
24.4.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayil kararin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle

agllmstir.
4054 sayih Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birlikierinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." dizenlemesi
<

yapilimis,
Anilan Yasanin 5. maddesinde;"Kurul,asagida belirtilen gartlann tamaminin varhgx

halmde tesebbusler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4 "inci
madde hiiktimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a)Mallarin Gretim veya dagtimi ile hizmetlerin sunuimasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) iigili piyasanin 8nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamas d) Rekabetm

(a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi
(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir slre igin verilebilecegi gibi,
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muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yUkamlditklerin yerine getiriimesine
baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbls
birligi kararinin alindigs yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gegerlidir.Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirti konulardaki
anlasma tlrlerine bir grup olarak muafiyet taninmasina saglayan ve bunlarin sartlarini
gbsteren tebligler ¢ikarabilir." dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, bir gazetede yayinlanan roportajdan sonra re'sen
harekete gegen Rekabet Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; serbest tarife sistemi ile
birlikte, sigorta sirketleri arasinda rekabet basladigdi, bu ddnemde sigorta sirketlerinin, herhangi
bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oraninin dikkate alinmadigi ve toplanilan primlerle
verilen teminatlarin karsilanmasinin miimkiin olmadigi fiyatlaria rekabet ettikleri,bu durumdan
yangin sigortalarinin &zellikle de sinai ve ticari yangin sigortalarinin etkiledigi, fiyatlarin teknik
karlilik noktasinin asagisina indigi, yangin sigortasina ek klozlardan deprem ve yanardag
plskiirmesi klozunda yeniden tanzim edilmis tarifelerin uygulanmasina karar verildigi, sektorun
yine yangin sigortasina ek klozlardan kisaca "Teror Klozu" denilen, "Grev, Lokavt, Kargasalik,

Halk Hareketleri, Kot Niyetli Hareketler ve Ter6r Tarifesi"ne iligkin benzer isteminin ise kabul
gormedidi, bunun Gzerine, terdr tarifesinin  "Birlik Karari" olarak yayimlandigi,1993 yilt basi
itibartyla, yangin bransinda verilen sigorta teminatlarinda, ek klozlarda, biri Bakanlik onayh
deprem tarifesi, digeri Birlik Karari olan terdr tarifesinin yer aldigi, Turkiye Srg’grigi&:/‘g%\
Reastirans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak uyelerrg gonﬂénlen Q
Terdr Klozuna iliskin Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak verilen bam tenmnatia( oF
bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve béylece 4054 sg?:lﬂ%a‘nun uf., ;: ‘h
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, bu ihlali nedeniyle davact Turklye S{gorta ve'
Reastirans Sirketleri Birligi'nin 4054 sayili Kanun'un 2006/1 sayili Rekabet Kurulu Tébhgft*ﬂe
degisik 16.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren 9.247.61 YTL idari para cezasi ile

cezalandinimasina karar verildigi, Rekabet Kurulunun bu kararinin  Danigtay Onlgincd

Dairesince; sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin nihai karara toplantisina katilarak oy
kullanmas yonilyle hukuka aykir bulunarak iptali dzerine, onceki karara dayanak alinan tim
deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal karari da dikkate ahlinip, davaci Birlige
6.368.-YTL idari para cezas! verildigi anlagiimaktadir.

. Sigorta sektorun(, diger sektdrlerden ayiran ozelliklerden en basta geleni, net pnm ya
da risk primi olarak da adlandinlan ortalama maliyetierin hesaplanmasinda isbirligine
gidiimesinin etkinlik artirici etkisidir. Belirli risklerin gegmiste teminat kapsamina alinmasi
nedeniyle katlanilan ortalama maliyetin mustereken hesaplanmasi; riskin taninmasini ve
degerlendiriimesini kolaylastirarak, fiyatlarnn gergeksi olusumunu tesvik etmekte ve pazara
girisi kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde genel digsal kosullarin, gelecekteki zarar
gerceklesme sikligina ve karlihga etkisini ortaya koyacak arastirmalar da riskin anlagiimasina

katkida bulunacak niteliktedir.
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Dava dosyas ve ekinde bulunan belgelerin incelenmesinden, davaci Birlik tarafindan;
sigorta bedelinin yizdesi esas alinarak, 1.1.1993 tarihinden gecerli olmak (izere hazirlanan,
takip eden yillarda igerigi ve artis oranlarina iliskin degisiklikler yapilan " Teror Klozuna iligkin
Tarife'nin t a v si y e nitelijinde oldugu, uyulmamas: halinde yaptinm icermedigi
g6riimektedir.

Bu durumda; davaci Birligin, belirli bir riskin maliyetinin hesaplanmasi bu hesaplama
sonuglarini kara_r seklinde tesebbiislere bildirmesine iliskin kararlara , 4054 sayil Yasanin 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmasi gerekirken, idari para cezasi verilmesi ydniyle,
Rekabet Kurulu kararinin dava konusu kisminda , hukuka uyarhik bulunmamaktadir. )

Kararda, tarifelerin muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi yapilarak, tarifelerin
dogrulugu kabul edilmis istatistiki verilere dayanmamasi ve reasilirans anlasmalarina
tasinmasindan dolayi uygulanmalannin  zorunlu hale geldiginden tarifelere muafiyet
taninamayacagi belirtilmis ise de, sorusturma kapsaminda cografi pazarin tlke sinirlar olarak
kabul edilmesi, 1990 yilinda sonra sektdrde tanzim esash tarife sisteminden serbest tarife
sistemine gegilmesi karsisinda, tarifenin yayimlandigt 1992 vyilinda bu pazara iligkin olarak
rekabet hukuku agisindan gegerli istatistiki bilgi bulunmadiginin kabuli gerekmekte olup,
4054 sayili Yasanin yayimlanmasindan 6nceki bir tarihte olusturulan ve bazi degisikler
yapilarak tarifelerde yer alan degerlerin gergekc¢i olmadigi yontnde bir veri ortaya
konulamadigr gibi, sigorta sirketlerine iligkin olan tarifelerin, reaslirans anlasmalan dayanak
alinarak, uygulanmasi zorunlu hale geldigine iliskin olan de@erlendirmede de hukuki isabet
gorilmemistir.

1.2.2008 tarihli Resmi Gazetede, Sigorta Sektdrine iligkin  Grup Muafiyeti Tebligi
(TEBLIG NO: 2008/3) yayimlanmis gegici 1. maddesinde "Bu Teblig'in yiruriige girdigi
tarihten once akdedilmis olup halen ylrirlikte olan ve bu Teblig'de dizenlenen kosullar
taslyan anlasmalar da bu Teblig kapsamina girer." dizenlemesi yer almis ise de sbz konusu

kararlar yuririikte olmadikiarindan, bu Teblig kapsaminda da degerlendirilemeyeceklerinden,

yeniden sorusturma agilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun bulunmadid s;;we‘tﬁ’r’i‘,, 5,

AR e )

ulastimaktadir. R "y

- SN
Aciklanan nedenlerle 24.4.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayh Rekabet KuruL ‘Fg“ara -?;‘Wn"‘ -
T e v \ 174 s
davaciya iliskin kisminin iptali gerekecegdi disintimustar. -5;: ": %&;x}

."‘;f: ¢ :; X

TURK MILLETI ADINA L GLIL A

i Hikim veren Damstay Onliglincii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden
bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davaci vekili Av.Yavuz Boztas ile davall idare vekili Av.
Meltem Turkoglu'nun geldigi; Damistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agik durusmaya
baglandi. Taraflara usulline uygun sz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisinin digincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sbz verilip, durusma tamamlandi. 2577 sayili Yasanin

19.maddesi uyarinca onbes glnlik siire igerisinde dava dosyasi incelenerek geregi géruguidi:
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Dava, Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana
hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasahk, Halk Hareketleri, Koétu Niyetli
Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasma ek olarak verilen baz: teminatlar bakimindan
uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve bdylece 4054 sayih Kanunu'nun 4.
maddesinin ihlal edildigi nedeniyle, davaci Birligin para cezasi ile cezalandinimasina iligkin
24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayill Rekabet Kurulu kararinin istemiyle agilmisgtir. )

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulagsmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her t-ilrh'j
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirii bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykint ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin 6érmeklerine yer verilmek
suretiyle hikiim altina alinmis ve " Bir anlagsmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bolgelerinin rekabetin engeliendidi, bozuldugu veya kisitlandigi plyasalardakme,fbegg
gOstermesi tesebbislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. fi \.::" 9

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her blr{’%lu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmine yer verrtfnls'nr,.‘k , }j;

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya «dala'gyh olarak“ J¥:
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ,yéhutj

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus

birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; ilk inceleme ve
sorusturma raporlarinda, yazih ve s6zli savunmalarinda yer aldi§i goraldiginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, ayni konuya iligkin 6nceki Rekabet Kurulu Karar'nin iptaline iligkin
Dani\Stay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmact Uyenin bulunmadigi Kurul
toplantisinda, mevcut tiyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik gérialmemistir.

Dava konusu uyusmaziigin esasina gelince;
v Dosyanin incelenmesinden,24.10.2001 tarihli Dinya Gazetesi'nde yayimlanan Milli

Reasurans Genel Miduril ile yapilan roportajda,11 sigorta sirketinin Milli Reasiirans T.A.$.

v

dnderliginde, asgari - sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak
centilmenlik anlasmasi yaptiklarindan bahsedilmesi Uizerine re'sen harekete gegen Rekabet
Kurulunca 6n éra§t|rmaya dahil olmamakla birlikte,yapilan incelemelerde Birligin bazi
branslarda tarifeler yayinlamakta oldugu tespit edilerek yapilan sorusturmaya dahil edildigi;

ilgili pazarin "sinai ve ticari yangin sigortalari ve ek teminatlar ile reaslrans pazan", ilgili
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cografi pazarin ise "Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan” olarak belirlendidi, 1990 yilinda, tanzim esash
tarife sisteminden serbest tarife sistemine gegilmesi ile birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda,
hasar-prim oraninin dikkate alinmadidi ve toplémlan primlerle verilen teminatlarin
karsilanmasina imkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet ettikleri, bu durumdan yangin
'sigortalarmln ozellikle de sinai ve ticari yangin sigortalarinin etkilendidi, fiyatlarin teknik karlihk
noktasinin asagisina indidi, yangin sigortasina ek klozlardan deprem ve yanardag puskirmesi
klozunda yeniden tanzim edilmis tarifelerin uygulanmasina karar verildigi, sektorin yine )’/angm
sigortasina ek kloziardan kisaca "Teror Klozu" denilen, "Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk
Hareketleri, Kot Niyetli Hareketler ve Ter6r Tarifesi"ne iliskin benzer isteminin ise k:abul
gérmedigi, bunun (zerine, ter6r tarifesinin "Birlik Karan" olarak yayimlandigi,1993 yili bagi
itibariyla, yangin bransinda verilen sigorta teminatlarinda, ek klozlarda, biri Bakanhk onaylh
deprem tarifesi, digeri Birlik Karan olan teror tarifesinin yer aldigi, Tirkiye Sigorta ve
Reaslrans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak Uyelere gdnderilen
Grev,Lokavt,Kargasalik,Halk Hareketleri,Koti Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin
sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullann
belirlendigi ve boylece 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, bu
ihlali nedeniyle davaci Turkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi'nin 4054 sayili Kanun'un
2006/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 16.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren
9.247.61 YTL YTL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi, Rekabet Kurulunun
bu karannin Danistay Onlgtincli Dairesince; sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasi yoniiyle hukuka aykin bulunarak iptali Gzering,ad ceki
karara dayanak alinan tim deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar Ile‘l’p(ﬁ dar ™,
dikkate alinip, davaci Birlije takdiren 6.368.-YTL idari para cezasi venlmesm'e |I|§)¢;Fdava ' ‘

konusu kararin alindigr anlasiimaktadir. if’ : "“-». vel

Turkiye Sigorta ve Reastrans Sirketleri Birligi'nin yangin teminatina ek olarak ve‘rllen <t £

teminatlardan grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri klozu, koti niyetli harekeﬂe_gﬁg_z”(i Ve =44
terér klozuna iliskin uygulanacak oranlari ve uygulama kosullarint aynintilh olarak dizenleyen
ve kisaca “Teror Tarifesi” olarak anilan bir tarife yayinladigt ve Birlik tarifesinin her il
glincellenerek (sorusturma agilmasi {zerine 2003 yilinda Birlik tarafindan tarife
génderilmesine son verilmigtir.) Uyelere gonderiimeye devam edildigi, 30.12.1992 tarih ve
1992/179 sayi ile Uyelere gdnderilen bir yazidan da, sigorta sirketlerinin biraraya gélerek
tarifeye ve tarifede yer alan kavramlara yonelik olarak bir anlagmaya varmis olduklari
anlastimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki tamim uyarinca; sigortanin bir hizmet,
sigoftacmkla istigal eden isletmelerin birer tesebbiis ve bu tesebbiislerin olugturdugu Turkiye
Sigorta ve Reaslrans Sirketleri Birliginin de tesebbus birligi olarak kabul edilecegi agiktir.

Rekabet Hukukunun uygulanmasi bakimindan énemli olan, rekabetin simirlanmasi

veya rekabetin sinirlanmasi tehlikesidir. Bir davranigin rekabete aykiri olup olmadiginin
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degerlendiriimesinde, davranisin rekabet Uzerinde yaratti§i veya yaratabilecegi etkiler dikkate
alinmahdir. |

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlagmalar ve uyumiu eylemler yaninda rekabeti
kisitlayict nitelikteki tesebbus birligi kararlarini da yasaklamaktadir. Tesebbus birligi kararinin
yasaklanabilmesi igin kanun veya tiziikte 6ngérilen usullere gére alinmig olmasina, Gyelerini
baglayici olmasina gerek yoktur. Tesebbis birliklerinin tavsiye niteligindeki kararlari, Gyelerini
baglayici nitelikte olmasa dahi 4. madde cergevesinde degerlendirilebilecektir. Burad—a asil
onemli olan, yelerin bu kararla kendilerini bagh hissetmeleridir. Fiilen bagl hissediyorlarsa ve
bu kararlara uyuyorlarsa baglayict bir karar oldugundan séz etmek mimkindir. Ayrica bu
kararlara lyelerin tamaminin uymasi da gerekmeyebilir. Rekabeti sinirflamaya yetecek kadar
{iyenin uymasi, bu kararin yasaklanmasi gereken bir Birlik karar oldugunun kabuliine yeterli
olabilir.

Fiyat tarifelerinin ilk yayimlandigi yildan itibaren, ozelikle serbest tarife rejimine
gecilmesi nedeniyle fiyatlarda yasanan dususlerin de etkisiyle sigorta sirketleri tarafindan
uygulanmaya baslandigi,zaman igerisinde tarifenin ilk metninde gérilen tavsiye ibaresinin de
kalktigs tarifelerin uygutamasini giglendirmek igin reasiirans anlagmalarina tagindigi, 2002 yili
icin farkh sigorta sirketleri ile farkh reasirans sirketleri arasinda yapilmig olan anlagmalarda
standart bir sekilde, terdr riskinin ancak Birlik tarafindan Kasim 2001'de revize edilen tarifeye
uyulmast kosulu ile kapsama gireceginin belirtildigi,s6z konusu reasiirans anlagsmalarindan
bazilarinda fiyat tarifeleri ve tanimlarina iliskin olarak 25.12.1992 tarihinde yapilan anlagsmaya
"pazar anlasmasi" (Market Agreement) atif yapildigi anlagiimaktadir. Bu anlagmalar Blrhgln
hazirlamis oldugu tarifeye Uyeler tarafindan uyuldugunu ve bu durumun reasuray: é’ea mglar+:
dolayisiyla da bir zorunluluk teskil ettigini géstermektedir. - .

Rekabet Kurulu sorusturmasinin diger konusunu olusturan proﬁokold@r alan L
“tarifesi bulunmayan ek teminatiar’ ifadesi ile Birlik tarafindan deprem Etanfesl\deuteror_
tarifesinin kastedildigi, sonug olarak Birlik tarafindan 1992 yihndan bu yana uyé?e e’gppdenlenff

r'(“z‘
Terdr Tarifesi'nin (yeler tarafindan benimsenerek uygulamaya yansitiimasi “sonutunda

g

baglayici bir nitelik kazandigi ve bdylece rekabetin kisitlanmasi sonucunun ortaya ciktigr,
tarifelerin reasiirans anlasmalanna taginmasi ile uygulanmasi zorunlu bir hale getirilmes?nin '
muafiyet taninmasini engelledigi anlagildigindan, Tirkiye Sigorta ve Reaslrans Sirketleri
Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokawt,
Kargasalik, Halk Hareketleri, K&tl Niyetli Hareketler ve Terdr Tarifesi ile yangin sigortasina ek
olarak verilen bazi teminatiar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullanin belirlendigi ve
boylece 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle, davaci Tlrkiye Sigorta
ve Reasurans Sirketleri Birligi'nin 4054 sayil Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1
sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca takdiren 6.368.-YTL para cezasi ile cezalandiriimasina

kS

iliskin islemde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokami yaptan 103,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina,Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukatlik {cretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

artan 12,00 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 28.05.2008 tarihinde

6ygokluguyla karar verildi.

Baskan
Faruk
OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI

Uye
Orhun
YET

Basvuru Harct : 18,60.-YTL
Karar Harcli :25,10.-YTL
YD Harci : 19,90.-YTL
Vekalet Harci 2,10.-YTL
Posta Gideri + : 38.00-YTL
TOPLAM :103,70.-YTL

Uye

Suna

TURKOGLU
x)

Uye
Turan
KARAKAYA

»

Uye .
Zamrit
ODEN
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AZLIK OYU :

Dava, Turkiye Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan itibaren
hazirlanarak Gyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Koéti Niyetli
Hareketler ve Ter6r Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar bakimindan
ﬁygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve bodylece 4054 sayili Kanunu'nun 4.
maddesinin ihlal edildigi nedeniyle, davaci Birlijin para cezas! ile cezalandiriimasina iligkin
24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayih Rekabet Kurulu kararinin istemiyle agiimistir. -

Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi, Anayasa'min 135. maddesi
cercevesinde 7397 sayili Sigorta ve Murakabe Kanununun 36. maddesi ile kurulmus, kamu
kurumu niteligini haiz bir meslek kurulusu olup, anilan Kanunun 36.maddesi uyarinca, Birligin
amacinin; sigortacihk mesleginin gelismesi, sigorta sirketlerinin arasinda dayanigmanin
saglanmasi ile haksiz rekabetin 6nlenmesi oldugu ve Turkiye'de ¢ahsan bitin sigorta ve
reasiirans sirketlerinin iye olmaya mecbur olduklari anlasiimaktadir. Bu Yasa geregince
Tiirkiye Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birliginin gorust alinarak Hazine Mistesarligi.
tarafindan cikarilan, Tirkiye Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birliginin Galisma Esas ve Usulleri
Hakkinda Yénetmeligin 5.maddesinde de; "Uyeler arasinda haksiz rekabeti ortadan kaldirmak
icin batin 6nlemleri almak ve uygulamak " gérevleri arasinda saylmistir.

Dava konusu uyusmazlikta, zaman igerisinde artan ve olumsuz etkileri daha fazla
yikict olan teror eylemleri sonucu,terdr teminatinin sigorta sektérinden kalkmasi nedeniyle,
yeniden bu yolun agilabilmesi igin sigorta sirketlerine Birlikge yapilan bu bildirimin, baglayici
olmamasi ve yaptirim icermemesi de g6ézonune alindiginda, Birligin kurulug amaciyla uyumiu
ve rekabet ihlali olusturmayacak nitelikte bir davranis oldugundan, dava konusu iglemin iptali

gerektigi oyuyla gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU
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