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DANISTAY - o : M
ONUGUNCU DAIRE | [ Tarih : Oé 08.2019 ?
Esas N03201 712340 | Sayi 5105
Karar No:2019/2202 ‘ . SDP :640
KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9

Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayn adreste
KARSI TARAF (DAVACI) : Demirdren TV Digital Platform Isletmeciligi AS.

(Dogan Tv Digital Platform Igletmeciligi A.S.)
VEKILI : Av. Yeliz KARABUDAK TUZEN

100. Yil Mah., Dogan Tv Center Bagcilar / ISTANBUL

) - ISTEMIN KONUSU : Ankara 1. ldare Mahkemesinin 03/06/2016 tarih ve
E:2015/1261, K:2016/2035 say:li kararinin onanmasina dair Danistay Oniglinci Dairesi'nin
08/05/2017 tarih ve E:2016/3340, K:2017/1435 sayih kararinin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun
ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialann
degerlendirilmedigi, baglant: talebine iligkin herhangi bll' karar verilmedigi, ayni Kurul kararina
iliskin celigkili iki yargi kararinin ortaya ¢ikti§i, muafiyete konu sézlegsme hakkinda gerekli tum
inceleme ve degerlendirmelerin yapildigi, anilan sézlesmeye kosullu muafiyet tamndigi, bu
kosullarin saglanmas! halinde bireysel muafiyet sartlarinin ayn ayn kargilanacaginin
degerlendirildigi, konuya iligkin &nceki Kurul kararlarinda yapilan inceleme ve tespitlerden
yararlanildi§t, dava konusu Kurul karannda sézlesmenin muafiyet sartlarinin timond sagladig
konusunda tespit ve degerlendirmenin mevcut oldugu ileri surillerek Damigtay Oniaguncl
Dairesi'nice verilen kararin diizeltiimesi is‘tenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri strtilen nedenlerin 2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,
bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir. ey
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DANISTAY TETKIK HAKIMI ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : (a%g, diizeltme” stevn;umn
reddi gerektigi dugonilmektedir.

TURK MILLETI ADINA 2g
Karar veren Danistay Onigincii Dairesince, Tetkik Haklmmm +a§: amalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérasiida:
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HUKUKi DEGERLENDIRME:

Danigtay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarin diizetme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gésteriimig, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullann karanin dGzeltimesi isteminde ileri stirllen nedenlerle baglh olduklar belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri suriilen diizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadidi anlagiimistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Karar dzeltme isteminin REDDINE,

2. Karar diizeltme giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakiimasina, 20/06/2019
tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zamrit H. Nese Dr. Hasan Murteza Tayyibe
ODEN SARI GUL GULER KAYCIOGLU
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