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Davaci : Leverelida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Degirmenyolu Cad. Huzur Sok. No:84 Igerenkdy/ISTANBUL
Vekilleri : Av. Gokhan Sarag, Av. Burak Kireggi, ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili . Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Davanin_Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve

99-53/575-365 sayili kararinin davaciya ydéneiik kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disincesi  : Dava konusu Rekabet

Kurulu kararinda sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline

yol agtigindan anilan kararin davaciya ydnelik kisimlarinin iptali gerektigi distniimektedir.

Danistay Savcisi Birgil KURT'un_Ddlsincesi :Dava, davaci sirketin 1997 yilinda

distribUtorlerle aktettigi Standart Distributdrlitk Soézlesmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan
hitkiimler ve distribttorlerin aktettikleri OMM (Ozel Market Miisterisi) S6zlesmelerinde yer alan
kurallar ile sorusturma déneminde tespit edilen uygulamalardan; yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yonelik olarak ihfalin var oldugundan bahisle 4054 sayili Yasanin 16. maddesi
2. fikras| uyarinca para cezas! uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hiikkiimleri uyarinca; sorugturma
asamasinda gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali
iddiasiyla ilgili her turlu bilgi ve belgeyi' toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu
hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi génderecekleri savunma uzerine de ek yazili
gorus hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
baskanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildidi sonucuna varilmig
'Lé:bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorusturmayi yuriten Kurul

Uy,é%inin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§, 6te yandan bu
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raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmay! ylraten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yuriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goéristn olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlslt imzalamak suretiyle gorisunid 6nceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, ayni {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kararin iptali gerekecegi dustntlmistr.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigunct Dairesi'nce, Danistay Onuncu Dairesi'nin davanin
reddine iliskin 15.05.2003 tarih ve E:2001/656, K:2003/1774 sayih kararinin temyizen
incelenmesi sonucu idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.12.2006 tarih ve E:2003/1050,
K:2006/2446 sayil karariyla bozulmasi nedeniyle, bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik
Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosvadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorusildi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinin
davactya yonelik kisimlannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkllinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikkmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde ytrarlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 Uyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
Uyelerin atanma sartlarina, gdrev surelerine iliskin hususlar ayrintii olarak dtizenlenmigtir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son
.- 1’%’ >

Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda saytimigtir. 3
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Kanun'un yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére ki,$f[er tzerinde onemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevile ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
dnarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde ydrirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya
raportdrlerle birlikte sorusturmayi ylritecek Kurul Qyesi veya Uyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
{iyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dUzenIenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda haznflanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu inhlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarint 30 giin iginde Kurul'a géndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina -kars! sorusturmayi yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazill gorus hazirlayacaklari ve bu gorusin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi éngéralmistir.

Yukanda belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goérevlendirilen Kurul Gyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, davaci
sirkete verilmesi gereken cezayl igeren raporu imzalamak suretiyle gorisglni 6nceden
olusturdugu ve agikladidi dikkate alindiginda, ayni Uyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihat kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay: yurtiten Kurul Gyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu kararinda ve bu karar ile verilen para cezasinin

tebligine yonelik olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dokumi yapilan 74,59-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL avukatlik
Ucretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan : Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Ziumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 39,58-YTL
Posta Gideri + : 35,00-YTL _
TOPLAM 1 74,59-YTL
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