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Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) : Batigim Bati Anadolu Ginjento, San AS. bg—rr -
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Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
. Vekili : Av. Meltem Tiirkoglu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
istemin Ozoti . Davaci tarafindan, Danigtay Oniglincli Dairesinin

14/11/2006 gunlG, E:2006/833, K:2006/4325 sayili kararinin, zamanasgimi itirazinin reddine iligkin kisminin
onanmasina dair Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 11/02/2010 gunli, E:2007/1423,
K:2010/174 sayili kararin diizeltmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karann duzeltimesi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik. Hakimi : Gonca Temizhan
Qw Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diigtiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
11/02/2010 ginlt, E:2007/1423, K:2010/174 sayil karan kaldinlarak igin esas! yeniden incelendi, geregi
gorugilda:

Dava; 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihldl edildifinden
bahisle, davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 13.8.2005 ginld,
05-57/850-230 say:li kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigiinc Dairesi 14/11/2006 gunlu, E:2006/833, K:2006/4325 sayili karanyla; 4054

. sayill Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde, Kurul'un para cezasi ve sireli para cezasi
verme yetkisinin zamanagimi sirelerine tabi oldugu, bu slrenin tegebbis veya tesebbis birliklerinin
bagvurusu veya bildirimlé, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapiimasiyla ilgili hitkiimlerin ihlali halinde Gg
yil, diger hallerde bes yil oldugu, bu stirenin ihlalin vuku buldugu giin islemeye baglayacagi, sirekli veya
tekrarlanan ihlaller séz konusu ise surenin ihlalin sona erdidi ya da en son tekrariandigi ginden itibaren
baglayacad, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya aragtirma amaciyla yapacagi herhangi bir iglemin,
bu iglemin ilgili taraflardan herhangi birine tebligi anindan itibaren zamanagimini kesecegi, karar aleyhine
yarg! yoluna bagvurulmus olmasinin zamanagimi siresini keseceginin hilkkme baglandidi; davac tarafindan
para cezasinin sebebi olan eylemler agisindan bes yillik zamanagimi slresinin doldudu iddia edilmekle
birlikte, dava konusu Kurul kararinda izmir Ticaret Odasi'nin yaptig sikayet bagvurusu Gzerine baglatilan 6n
arastirma sonucunda sorusturma agiimasina karar verildigi, davacinin da aralarinda bulundugu toplam besg
tesebbiisin idari para cezasi ile cezalandirnimalarina iligkin olarak da 17.6.1999 ginld, 99-30/276-166 sayil
nihal kararin verildigi ve 23.6.1999 tarihinde taraflara teblig edildigi ve Kurul karannda 4.11.1997 tarihine .
kadar devam ettigi ifade edilen ihlal igin Yasa'da 6ngériilen 5 yilik siire iginde para cezasi verme yetkisinin
kullaniidi@inin goriildiigl; dte yandan, kararin davaciya ifigkin kisminin kararda gekil noksaniigr butundugu
gerekgesiyle Danisgtay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 ginli, E£:2000/1392, K:2001/57 sayih karariyla iptal

! edildigi, bu karardan sonra verilen Kurul kararinin yine Danigtayca usul ydninden iptal edilmesi {zerine ise
nihaf olarak bu davaya konu olan 13.9.2005 tarihli Kurul karan ile para cezass verildigi ve (ikinci Kurul
kararina iligkin streg de dahil olmak iizere) 15.1.2001 tarihliilk Damigtay kararindan sonra beg yillik sire
iginde 21.12.2005 tarihinde davaciya teblig edilmekle zamanagim siresi iginde oldugunun tespit edildigi; bu
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nedenle, davacinin zamané§|m| iddiasinin yerinde gériilmeyerek igin esasinin incelendigi belirtilerek, 4054
sayh Yasa'nin 22., 47. ve 51. maddeleri hukumlerinden bahiste 13.7.2005 tarihi itibariyle yedi iiyeden
olugan Kuruf'un, bu sayinin {izerinde toplanti ve karar yeter sayisi ile karar almasinda hukuka uyarhk
bulunmad:gi gerekgesiyle dava konusu iglemin davaciya iligkin kisminin iptaline karar vermistir.

Davaci, 4054 sayili Yasa'da dngdriilen zamanagimi siresinin doldugunu, dava konusu iglemin bu
nedenle iptalinin gerektigini ileri siirerek, Dairs kararmi, zamanagimi itirazinin reddi yéniinden temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyize konu Daire kararinda dava konusu Rekabet Kurulu karannin gekil unsurunu olusturan

' -toplanti ve karar yeter sayisinin saglanamadigindan bahisle iptal hilkmii kurulmus ise de uyusmaziigin

esasina da girilerek 4054 sayili Rekabet Kanununda 6ngoriilen zaman agimi suresinin doimadidi yolundaki
tesbite de yer verilmigtir.

Oysa zaman agimina iligkin hukuki degerlendirmenin, davali idarenin yarg: kararinin geregini
yerine getirerek mevzuatin éngdrdidi toplanti ve karar yeter sayisini saglayan kurul Gyelerinin katihmiyla
tesis edilecek yeni bir igleme karg1 agilan davada yapilmasi gerekmektedir.

Ote yandan Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair
5388 sayili Kanun'un 7. maddesinde, bu Kanun'un, yayim tarihinde ylrlrlige girecedi hikme
baglandigindan, Kanun‘un yiiririiige girdigi 13.07.2005 tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkil eden
Kurul'un, bu sayinin Uzerinde toplanti ve karar yeter sayist olugturarak karar almasinda hukuka uyarlik
bulunmadi§i, dolayisiyla dava konusu kararin, yasayla zoruniu gérilen sekil kuralina uyulmadan, 8 Gyeyle -
alinmas) nedeniyle 4054 sayii Kanun'a aykin oldugundan, dava konusu islemin, bu gerekgeyle iptali
yolundaki temyize konu Daire kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gériimemigtir.

Agiklanan nedenlerte davacimn temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigincld Dairesinin
14/11/2006 gunli, E:2006/833, K:2006/4325 sayili kararinin zaman agimi itirazimin reddine iligkin kisminin
yukarida belirtilen gerekgeyle ONANMASINA, 02/10/2013 giininde oygoklugu ile karar verildi.
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N X- Davacinin karar diizeltme dilekgesinde 6ne sirdigl hususlar 2577 sayili Yasanin 54. maddesinde
yazih nedenlerden hicbirisine uymadigindan davacinin karar dizeltme isteminin reddi gerekecedi oyuyla,
karara katilmiyoruz. ’
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