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birlikte, bu durumun ilgili pazarda fiyat ve kalite yonlnden olumsuz bir etki dogurmadids,
dolayisiyla gerekli tim kosullan tasimayan mal arzinin kesilmesi eyleminin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri strilerek davanin reddi

gerektidi savunulmaktadir.

Davall Yaninda Katilanin Savunmasinin Ozeti: Belli dénemlerde satis adetlerinde

yasanan dusislerin, esas itibariyla davac sirketin talep ettigi Griinlerin dretimine yonelik teknik
kisitlardan ve firmalarinin tretim ve salig politikasinda meydana gelen degigikliklerden
kaynaklandidi, misterilerden gelen &zel taleplerin yerine getirilebilmesi igin, bu taleplerin belirli
bir élcedin Gstinde ve istikrarll olmasi gerektidi, ayrca firmalarinin stratejiterinin éncelikle
sanayici/dolumcu misterilerinin taleplerinin kargilanmasi yéniinde oldugu, davaci sirketin ézel
taleplerinin ise bu cer¢evenin disinda kaldigi icin karsilanamadigi, kaldi ki davaci sirketin
kendisine maliyet avantaji sajlamasi nedeniyle de alimlannm ithalata ve Marmara Cam'a

kaydirmig olabilecedi, salt aim miktarindaki azalmayla, firmalannin mal vermeyi redt’j_‘gd

gerektigi savunulmaktadir,

e

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYiGIiTin Dasiincesi : Dava konusu olayda, piya's‘a'c;é;z,r,@f’s‘r-

hakim durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Ticaret ve
San. A $. ile aralannda siregelen arz iliskisinin, mal vermeyi reddetme davranig! ile kesildigi
ve bu davranisin, objektif olarak haklt gerekcelere dayanmadigimin Rekabet Kurulu'nca tespit
edilmesine karsin, bu davranisin rekabeti kisiflayict etkisi clma sartinin gergeklesmedidi
gerekgesiyle, "mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varlidint orfaya koymaya yeterli olmadidindan
ceza fertibine gerek bulunmadigina” karar verilmisse de; cam ambalaj pazarinda yer alan
Anadolu Cam'in sdz konusu mal vermeme eyleminin, anilan Kanun'un 6.maddesinin (d)
fikrasindaki; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yarartanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler kapsaminda olduju ve Yasa'da agikca kotlye kullanma hali
olarak degerlendirildigi, ayrica Anadolu Cam ve Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Ticaret ve
San. A.S. dikey bir ticari iliski iginde olsalar da $ise Cam Grubu iginde yer alan Pasabahge
nedeniyle rakip olduklarindan, Anadolu Cam'in Pasabahg¢e lehine davranislarinin; 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde, hakim durumu kdtilye kullanma
halleri arasinda sayilan (a) Ticari faaliyet alanina basgka bir tegebbilsiin girmesine dogrudan
veya dolayl olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini
amagclayan eylemler kapsaminda yer aldigindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin 2.fikrast uyarmca para cezasi verilmesi gerekirken, mal vermeyi

reddetme kapsaminda olan siiregelen arz iliskisinin kesilmesi durumunun, hakim durumun
. t
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katlye kullaniimast olarak sayilmasi igin tagimasi gerexen unsurlardan 4. kriter olan rekabeti
kisitlayicr etkisi cimas! sarbnin gergeklesmedidi gerekcesiyle tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. i _ . '

Aclklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerekfigi ditstnilmektedir. .

Danistay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
05.06.2607 farih ve 07-47/508-181 say(ll kararinin iptali istemiyie agimistir.
4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotoye
kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasinl saglamak oldugu belittiimis, 3. maddesinde, Tegebbils, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, badimstz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir bOt{in te§kii eden birimier olarak tammlanm|§ yasanin 4, maddesinde,

engelleme, bozma ya da kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier
RE]

mal veya hizmet piyasastndaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan nle yag&cag L
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldmﬁhgul
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglart gerceklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecedi hlkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; piyasaya hakim
durumda olan Anadciu Cam tarafindan, davaci sirket ile aralarinda mevcut ticari iligkinin, mal
vermeyi reddetme davranigi ile kesildigi ve bu davranigin, hakl gerekgelere dayanmadigi
hususunun Rekabet Kurulu tarafindan tespit edildigi halde bu davranisin rekabeti kisitlay:ci
etkisi olma sartinin gerceklesmedigi gerekgesiyle ceza teshitine gerek bulunmadifina karar
verilmis ise de; Cam ambalaj pazarnda yer alan Anadolu Cam'in bu eyleminin anilan yasanin
6/(d) maddesinde belittilen rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler kapsammnda
bulundugu anlasildidindan, Yasanin 16/2. maddesi uyarinca para cezasi ile cazalandinlmasi
gerekirken, ceza tertibine gerek bulunmadidina dair clarak tesis edilen dava konusu kararda
hukuka uyarhk goru!mem@tl'r ' ' ' . o
Agiklanan nedenlerle dava kenusu igslemin iptaline karar veriimesinin uygun olacagn

dustntilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA

-
-

_ Karar veren Danigtay Onfiglincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikien sonra, isin geregi
goérisuldi: _ _

Dava, Anadolu Cam Sanayi A.S.'nin (Anadolu Cam), grub sirketlerinden olan
Pagabahge'nin lehine olmak lzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz Mercan’a mal tedarikinde
ciddi kisittamalara gittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik eftidi, cam ambalaj
pazarindaki hakim konumu dikkate alindiginda bu davranisinin, 4054 sayilt Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali oldugu iddiasi Uzerine yapilan sorugturma
sonucu; meveut bilgi ve belgeler ihlalin vartidim ortaya koymaya yeterli olmadigindan ceza
tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adr gegen tesebblstn rekabeti kisitlayict
karar ve uygulamalardan kaginmasi yoninde Baskanhk tarafindan gérios vazis
gonderiimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.06.2007 tarth ve 07-47/506-181 sayih kararlnln

iptali istemiyle agilmistir.

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerm bu haklmlyetlénrf Ko\fuyad
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak”*fekabetm
korunmasini sadiamak" oldudu belirtiimis olup; anillan Yasann 2. maddesmde #:er??ZW
Cumbhuriyeti sinirtarl iginde mal ve hizmet piyasalaninda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tirl0 tesebbisiin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye
kullanmalan ve rekabeti dnemli dlgilde azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her e
hukuki islem ve davranislanin, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis, 3. maddesinde,
Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve thzel kisgilerle,
badimsiz karar verehilen ve ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimler olarak
tarmmianmis, andan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tegebbisiin tlkenin
biitiniinde ya da bir héliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapacagdr anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmas: hukuka
aykirt ve yasaktir. Kétliye kullanma halleri dzellikle suntardir: R

a) Ticarl faaliyet élamna ba@ka bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engsl olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faatiyetlerinin zorlagtinlmasint amaglayan
eylemier, '. ' '

b} Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimitluk ve ecdimler igin farkh sarttar

ileri stirerek, dogrudan veya dotayll olarak ayrimetiik yapilmass,
‘ .
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c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diGer mal veya hizmetin satin ahnmasml veya aracl
tesebbiisler durumundaki alicifarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veva
hizmetin de alicl tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin aitinda satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir pivasadaki hakimiyetin yaratmis oldudu finansal, teknolojik ve ticart
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmay amaglayan eylemler,

@) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi. " hiikmU yer almigtir,

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, bu Kanun'da dlzenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayiimis, anilan Kanun'un 18. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davraniglan gergeklestirdikleri Kurul karar ile sabit

olanlara, bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi

gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi hitkiimlerine yer verilmistir,

arastirmaya ba@landlgrnl yazili olarak bildirecedi; ikinci fikrasinda ise Kurulg
basvurulart agikca reddetmesi, gerekse sUresi iginde bildirimde bulunmayarak recfdetmg -,
saytimas! durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina kargi yargl yoluna basvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'mun 21.04.2005 tarih ve 05-26/296-M
sayili karan ile 15.08.2005 tarih ve 05-51/785-M sayilt karar gérgevesinde yapilan yerinde
incelemelerde; cam ambalaj pazarinda hakim durumda olan Anadeoiu Cam'in, aralarinda
Salmaz Mercanin da bulundudu bazi misterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev
esyalar (zlccaciye) pazarndaki rekabeti ayni ekonomik gruba bagh Pasabahge lehine
bozmaya galistigina iliskin belge ve bilgiler elde edilmesi tizerine, raportdrler tarafindan
duzentenen 06.10.2005, 2005-1-119/l- 05-HU sayili ilk Inceleme Raporunun 10.10.2005,
REK.0.05.00.00-110/200 sayili Bagkanlik dnergesi ife 27.10.2005 tarihli Kurul gindeminde ele
alind:gi ve 4054 sayill Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dosya konusu iddialara yoneiik olarak
Snarastirma yapiimasina 05-74/1008-M sayi ile karar verildigi, séz kenusu karar uyarinca
dizenlenen 03.03.2006 tarih, 2005-1-118/0A-06-IAY sayil: Onarastirma Raporu’'nda Kanun'un
41. maddesi geregince Anadolu Cam hakkinda sorusturma agi'masy gerektiginin ifade edildigi,
s6éz konusu Onaragtirma Raporunun, Rekabet Kurufunun 09.03.2008 tarihli toplantisinda

[
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gdrastilersk, 06-18/211-M sayt ile Anadolu Cam hakkinda sorusturma acgilmasina karar
verildidi, sorugturma heyetince 29.12.2006 tarih ve SR/06-26 sayili scrusturma raporunun
hazitandidr, 05.06.2007 tarihinde sozll savunma toplantisinda ilgililerin son savunmalarin
yaptidi ve Kurulun ayni tarihte yapilan toplanti sonucunda nihai karanni verdigi; dava konusu
Kurul kararinda ilgili Uriin pazarlarinin “cam ambalaj pazar” ve “cam ev egyas! pazan”, ilgili
cografi pazarnn ise “TUrkiye Cumbhuriyeti ssnirfar”® olarak belifendigi, hakkinda sorusturma
yuritilen Anadolu Cam'in, Tirkive Sise ve CTam Fabrikalan A.S. (Sisecam)nin bagdl
sirketlerinden biri cidugu, Sisecam’in temel faaliyet alanlarinin 4 grup altinda Dz Cam Grubu,
Cam Ambalaj Grubu, Cam Ev Esyasi Grubu, Kimyasallar Grubu olarak toplandi§, Anadolu
Cam'in, Sigecam’tn cam ambalaj isini ylriten sirketi konumunda oldudu, sirketin gida, su,
mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yiksek alkollil igkiler, ecza ve kozmetik sektdrine yénelik
cesitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi Urettidi, Anadolu Canm'in yurt icinde Mersin,
Bursa-Yenisehir ve Topkapi olmak Gzere 3 ana fabrikasi, yurt disinda ise Rusya'da 3 ve
Gurcistan'da 1 tane olmak izere 4 Gretim tesisi bulundudu, 2005 yili sonu itibanyla Tarkiye'de
kurulu fabrikalann toplam Gretim kapasitesinin yaklastk 600 bin ton dizeyinde oldugu, cam

ambalaj malzemeleri pazannda ilk yatinm maliyetinin yliksek oimasi nedeniyle, gug[u--tnr

sermaye tle pazara ilk giren tesebbiisin dnemli bir rekabet avantajl elde ettigi -bu dur [
Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazarn bakimindan da belirleyici oldugu,-; am ambalaj
pazarinda iki yerli tretici bulundugu, bunlarnn Anadolu Cam ve Marmara Cam oldu;gtf Anadoiu:‘
Cam'in pazara giren ilk tegebbiis olarak ¢ok buyak bir pazar gicine sahip ofg_}:gu’ 19¢ e
yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara Cam’'in kapasitesi ve faaiiyet% «_z:m:?-ﬁ:r
kaldidi, sarap igin cam ambalaj pazan hari¢ tim alt pazarlarda Anadolu Cam'in yiksek pazar
paylart bulundugu, cam ambalaj pazarinda talebin blyik bir gogunlugdunun yerli Gretimden
karstandig, ithatat agisindan bakildiginda ise, naklive maliyetierinin yuksekligi ve giimritk
mevzuatinin dis piyasalardan mal alimini zorlastirabildidi, cam ambalaj malzemelerinin
hacmine gore deger'inin diisiik olmast bu Uriinlerin ekonomik olarak tasinma mesafesini
stnirlandirdigr, bu nedenle, cam ambalaj Uretim tesislerinin kurulu olduklar gevrede biylk bir
pazar gictne szhip olduklar, Anadolu Cam'in, Tlrkiye cam ambalaj malzemeleri pazarinda
hakim durumda oldugu, cam ambalaj malzemeleri le cam ev esgyalarinin esas itibaryla
kulianim amaglarl bakimindan birbirinden net bir sekilde ayrilabilen trinler oldudu, pazarda
yalnizca cam ev esyast ya da ambalaj malzemeleri Ureten kurulugtar olmakia birlikte,
scrusturma konusu oflan eylem bakimindan, her iki pazann ¢akistidi bir durumun sdz konusu
oldudu, Solmaz Mercan'in, Anadelu Cam tarafindan Gretilen ve esas itibanyla cam ambalaj
olarak kullandan kavanoz tipi ﬂrﬂnlére, kulp, kapak vs. aksesuarlar eklemak suretiyle, bunian
cam ev esyasing donlstiren, bu nedenle de cam ev esyasi pazarinda faaliyette bulunan bir
sirket oldugu, sorusturma kapsaminda incelenen iddianin, Solmaz Mercan’in bu faaliyetlerinin,
Sisecam Grubu blnyesindeki cam ev esyasi Ureticisi olan Pagabahge'ye rakip hale geldigi,

delayisiyla Anadolu Cam tarafindan sadlanan ambalaj esash malzemelarin Solmaz Mercan'a
¥
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satiginin durduruldugu yoninde oldudu, séz konusu eylemin bu haliyle, mal vermenin
kesilmesi suretiyle *hakim durumun kétilye kullaniimasi” olarak degertendiritmesi gerektiginin
iddia edildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde, mal vermenin kesilmesi eyleminin, hakim
durumun kotlye kullan:lmasli olarak sayllan haller arasinda yer almadigi, ancak maddede
sayilan diger hallerin de yalnizea dmek niteliginde oldugu ve bunlar disindaki benzer kétiye
kullanma hallerinin de ihlal ofarak degeriendirilebilecedi, sorusturma konusu eylemin,
Kanunm'un 6/a maddesinde yer alan “rakip {esebbuslerin faaliyetlerinin zorlagticiimasi” ve 6/d
maddesinde yer alan “bir pazardaki h&dkim durumun baska bir pazarda kétiye kullaniimas)”
hallerine drnek teskil edebilecedinin gdrildiga, ancak bu halde de “mal vermenin kesilmesi”
eyleminin rekabet Uzerindeki etkilerinin saghkli bicimde dederlendirilebilmesi igin, AB
ictihatlarinda da yerlesik uygulamaya déndsmis bulunan genel 6lglitlerden hareket edilmesi
gerektidi, mal vermeyi reddetme kapsaminda olan stiregelen arz iliskisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kétiiye kullanilmast olarak saylimasi icin tagsimast gereken
unsurlar olarak; mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi® {mal vermeyi)
reddetme” davraniginin olmas(, mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakh gerekgelere

dayanmamasi ve rekabeti kisitlayic etkisi olmasinin gerektigi, Anadolu Cam'in cam ambalaj

i A
3
3

Cam'dan yapmig oldugu alimlann 2001 vili itibariyla ulastig yak[agnk 32 mllyon adetten*z

2§ %
ngen

--_L
]

milyon adede kadar gerilemesi ve bu durumun sorugturma raporunda yer verllen ‘on" ayrda
belge ile Anadolu Cam'in arzi kisittama kastindan kaynaklandidinin agikga ortaya kanulmug &

e

olmasi nedeniyle, ikinci unsur olan "mal vermeyi reddefme davranisi’nin da dosya konusu

eylem bakimindan saglandidi, s6z konusu mal vermeyt kesme davranisinin, Anadolu Cam’m
kargi karsiya oldugu kapasite kisitlanndan kaynakiandigina iliskin savunmanin da yerinde
~ goridmedigi, sz konusu kapasite kisitlartnin ancak belirli dénemlerde ve istisnai olarak etkili
olabileceg§i, Solmaz Mercan’a uzun slredir uyguianan arz kisitlamasini agiklamakta yetersiz
oldugunun, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden agik¢a géraldigu, bu nedenle, mal vermeyi
kesme davramisiin 3. unsuru olan “s6z konusu davramgin  objektif nedenlerden
kaynaklanmamasi” halinin de dosya konusu eylem bakimindan saglandidi, bu durumda,
eylemin ihial tesgkil edip etmedidi ve tesebbilse 4054 sayih Kanun kapsaminda ceza uygulanip
uygulanmayacad! bakimindan, son kriter olan “eylemin rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin
olmas!” hususunun gnem kazandids, 2002 yili itibaryla Anadolu Cam’in arz miktanini ciddi
boyuttarda kisitlamaya baglamasyile birlikte Solmaz Mercan 2 kaynaktan mal alimina
yoneldigi, bunlann ithalat ve diger yerli firetici olan Marmara Cam oldugu, Marmara Cam’'in
Grettifi ambalaj esash malzemelerin kaiitesing yénelik elestiriler mevcut olmakia birlikte séz
konusu tegebbilsiin Solmaz Mercan'in ana tedarikgisi haline geldidinin anlagddid, ancak
1998-2001 yillan arasinda kazandigr ivme ile karsilastinldiginda, Marmara Cam’dan yapitan

alimlarin Solmaz Mercan’in taleplerini tam olarak karsilayamadigi, bu nedenle ilgili tegebbisin
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- mal vermeme eyleminden olumsuz etkilendigi, bununla birlikte, mal vermenin kesilmesi
eyleminin [hlal olarak degerlendirilebilmesi bakimindan, ilgili tesebbiisin udramis ofdugu
- zararlar yaninda, cam ev egyalan pazarinda dedrudan tiketiciye yanstyan, fiyat ve Grin
~ kalitesi gibi hususlarda hisseldilir bir etkinin de ortaya ¢cikmasi gerektidi, bu bakimdan cam ev
. esyalan pazarina iliskin veriler dikkate alindiinda, s6z konusu eylem neticesinde,
fiyatlandirmaya iligkin hususlarda piyasaya yanstyan net bir etkiden stz edilemedigi, bir baska
' ifadeyle, aylem neticesinde Solmaz Mearcan'in piyasa faaliyeti bir dlgiide kisitlanmig olmakla

birlikte, bu durumun cam ev egyalannin fivatlandinimasinda Sisecam Grubuw'nun dnemii

- artiglar yapti§i yéniinde bir bilgi ile desteklenemedidi, aksine, yakin tarihlerde sonuglandirilan,

cam ev esyalan pazanndaki fiyattandirmanin incelendigi 2006-1-87 sayilt dosyada, bizzat
Solmaz Mercan farafindan Pasabahge’nin yikici sayilabilecek seviyelerde dusuk fiyat
uygulad:g! iddiasinin ortaya konulmasi, ilgili pazarda fiyatlarin artis egditliminde olmadidina
isaret ettigi, s6z konusu iddia Gzerine yapilan inceleme sonucunda, Kumfun 20.07.2006
tarihinde almris oldugu 06-53/693-199 karardan da gortldigl Gzere, cam ev esyalari

pazarinda “ytkicl fiyatlandirma” sayumasi mamkin olmayan, ancak “rekabetgi” olarak

nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin mevcut oldugu, dolayisiyla, cam ev egyalgﬁr*“‘ga; !
e :

yikict fiyatlandirmadan soz edilemedidi gibi rekabeici olmayan bir fiyat!andlpﬁw_ﬁgﬁm:,-

konusu olmadidl, ¢esitli kampanyalar gercevesinde pazarda olagan rekatféi;: ko’%u

gegcetrliligini korudugu kanaatinin olustudu, kalite hususunda ise Solmaz Mercan I

getirilen en énemli hususun, Marmara Cam’dan yaptlan alimlarda %12'ye varé?h‘érs'é'vi,yélé

oy

e ot T

iade oraninin mevcut oldugu, bu durumun Solmaz Mercan tarafindan karg;ulas|[ar;\"f§'f?'k'§ffte
sorununa isaret ettigi ve stz konusu iade mekanizmasi sayesinde, biylk dSlglide piyasaya
yansimasinin énlendigi, mevcut bilgi ve belgelerin, mal vermeyi kesme eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi icin gerekli olan 4. kriteri saglamak bakimindan yeterli gériiimedidi, bu
durumda sz konusu arzin kisittanmast eyleminin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
teskil ettidi sonucuna ulasilamamakla birlikte, scrusturmanin muhatabi olan tesebbiisin hakim
durumda olmasi nedeniyle bu tir eylemlerinin “ihlale dénlsme” riski tasidigl ve bu hususun
bildirilmesinin yerinde cldugu sonucuna ulasildigl gerek¢esiyle, hakkinda yuritilen sorusturma
ile ilgili olarak incelenen dosya kapsamina gére; mevcut bilgi ve belgeler iklalin varligini ortaya
koymaya yeterli olmadigindan ceza tertibine gerek bulunmadigia, hakim durumda olan adi
gecen tesebblsiin rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kaginmasi yéntinde Baskanlik
tarafindan goriis yazis1 génderilmesine karar veritdigi " bu iglemin iptali istemiyle bakilmakta
olan davanin agildig: anlagiimaktadir.

|  Dava konusu olayda, piyasada hakim dururﬁda olan Anadolu Cam tarafindan,
Solmaz-Mercan Mutfak Egyalant Tic. ve San. A.S. ile aralarinda siiregelen arz iligkisinin, mal
vermeayi reddetme davranisi ile kesildigi ve bu davranisin, objektif olarak hakll gerekgelare
dayanmadidinin Rekabet Kurulu'nca tespit edilmesine karsin, bu davranisin rekabeti kisitlayic

etkisi olma sartinin gergeklesmedigi gerekcesiyle, "mevcut bilgi ve belgeler ihlalin varhgini
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ortaya koymaya yeterli clmadijindan céza tettibine gerek bulunmadidina” karar verilmigse de,
cam ambalaj pazarnda yer alan Anadolu Cam'in séz konusu mal vermeme eyleminin, anifan
Kanun'un 8.maddesinin (d) fikrasindaki; Belirli bir piyasadaki “hakimiyetin yaratmis oldugu
" finansal, teknolojik wve tlcérf avaniajlardan vararlanarak bhagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekahet kosullarini bozmay! amaglayan eylemier kapsaminda oldugu ve Yasada
aclkca kotliye kullanma hali olarak degerlendirildigi, ayrica Anadolu Cam ve Scolmaz-Mercan
Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S. dikey bir ticari iligki icinde olsalar da Sise Cam Grubu iginde
ver alan Pasabahge nedeniyle rakip olduklarindan, Anadolu Cam'in Pasabahce lehine
davraniglarinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde, hakim
durumu kétiye kullanma halleri arasinda sayillan (a) Ticarl faaliyet alanina bagka bir
tegebbtislin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmast ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan eylemier kapsaminda ye;,aldigi~-da
kuskusuzdur. R

Cam ev esgyalarinin fivatlandinimasinda Sisecam Grubuw’nun onemh
yonunde bir bilgi bulunamamasi, aksine, cam ev egyalan pazarindaki -.:'

- Ozerine vyapilan inceleme sonucunda, Kurul'un 20.07.2006 tarihinde almis oldugu
06-53/693-199 kararda da, cam ev egyalar pazannda “yikici fiyatlandirma” sayilmasi mimkin
olmayan, ancak “rekabetci” olarak nitelenebilecek bir fiyat seviyesinin meveut oldugunun tespit
edilmesi, bu olayda hakim durumun kétlye kullanididr gergedini degistirmeyecedi gibi,
Rekabet Kurulu'nun dava konusu isleminde; "sdz konusu arzin kisitlanmasi eyleminin
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulagilamamaklia birlikie,
sorusturmanin muhatabi olan tesebblsin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tir eylemlerinin
“ihlale déniigme” riski tasididi ve bu hususun bildiriimesinin yerinde oldugu sonucuna ulasildid
~gerekgesiyle, hakim durumda olan adi gegen te§ébbils[]n rekabeti kisitlayict karar ve
uygulamalardan kaginmasi yéninde Baskanlik tarafindan géris yazisi génderilmesine " karar
verilmesi de bu eyiemlerin gergekte hakim durumun kétiye kullanilmasi niteliginde oldugunun
~ Kurulca da kabulG anlamina geldigi ve bu haliyle esasen thlalin varligr saptanmis oldugundan,
2002 yiindan itibaren ftedarik seviyesindeki ciddi azalmalann orfaya c¢ikmaya basladigi
dikkate alindiginda, “Kanun’'un 6. maddesinin “a” ve "d” bentlerinin ihial edildigi
' anlagildigindan, amlan Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrast uyarnnca para cezasl verilmesi
gerekirken, mal vermeyi reddeime kapsaminda olan sdregelen arz iligkisinin kesilmesi
durumunun, hakim durumun kétlye kullamimast olarak sayilmasi igin tagsimasi gereken
unsuriardan 4 kriter olan rekabeti kisitlayici etkisi olmasi sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyla

tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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