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Temyiz Eden (Davaci) : Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S. 3 } e L
Vekili : Av. Ozgir Kaya g‘{::, ,‘-,i";} ; y
' Kosuyolu Cad. No:46 Kadikéy/ISTANBUL SN,
Karg: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu Bagkanli§ S
) Universiteler Mah. 1597.Cad No:9 Bilkent/ANKARA
Vekili ] : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti :Danistay Oniictincl Dairesi'nin 03/12/2013 gunli, E:2010/1393,

K:2013/3357 sayili karanmin hukuka uygun olmadigi ileri strlilerek temyizen incelenerek bozuimasi, davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Danigtay Onlgiincli Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sirlilen nedenlerin, kararin bozuimasini gerektirecek nitelikte
olmadid) belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Dilglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dustndimektedir. ’

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gbrislldi:

Dava; pili¢ eti pazannda faaliyet gésteren bazi tegebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisle, para cezas: verimesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayih kararinin davaci sirkete iligkin
kisimlannin iptali istemiyle agilmistir, . )

Dangtay Onigincil Dairesi'nin 03/12/2013 gunld,E:2010/1393, K:2013/3357 sayil karanyla;
éncelikle, 4054 sayi Kanun'un 34. ve 36. maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin
66. maddesi géz oninde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimeisi
aynmi yapiimadiindan davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimciarinin
gbrevlendirildigi ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasinin dayanaktan yoksun bulundugu, yine
4054 sayih Kanunda, &n aragtirma ve sonrastndaki idari karar tesisi igin 6ngérillen sireler, 6n arastirma ve
sorugturma sirecine hiz kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri suratle karara baglamasini saglamak
amactyla konulan ve Kurulun i¢ igleyisine yonelik oldugundan, bu sirelerin agiimasinin Rekabet Kurulu
kararinin iptalini gerektirmeyecedinden, davacinin idari usule aykin iglem tesis edildigine iliskin iddialaninin
da gegerli gérlilmedigi, ayrica 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriruge
giren 5728 sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degigiklik Yapimasina Dair Kanun"un 578. maddesi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 19. maddesinin yurUriGkten kaldinidig), 19. maddesinin yurGrikten kaldinimasi ile rekabet
ihtallerindeki zamanagimi stresinin, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili
diizenlemeye tabi hale geldigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda, nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresinin sekiz yil olarak éngéruldagu, uyu§mazitkta
20.06.2008 tarihinde basinda ver alan haberlerle 20.06.2008 ve 24.06.2008 kavit tarihli sikayet basvurulan
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Uzerine aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbisler hakkinda énce 4054 saylh Kanun'un 40.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan 6n arastirma kararinin verildigi, n aragtirma sonucunda
Rekabet Kurumu raportérierince diizentenen raporun Rekabet Kurulu'nun 14.08.2008 tarihii toplantisinda
gorlslldigu ve Kurulun 08-50/724-M sayi kararlariyla Kanun'un 41. maddesi uyarinca ilgili tesebbusler
hakkinda sorusturma agiimasina karar verildigi, sorusturma heyeti tarafindan 12.06.2009 tarih ve
2008-3-116/SR-09-OTC sayil Sorusturma Raporunun hazirlandig, yapilan yazili ve $6zlii savunmalardan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan nispi para cezasi veriimesine iligkin 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362
sayili nihai kararin alindidi, bu nedenle; davaci sirketin 2008 yilina kadar siiren eylemleri nedeniyle Rekabet
Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili nihai kararinin zamanagimi sdresi igerisinde alinmasi
kargisinda, davact girketin eylem tarihinden itibaren sorugturma zamanagimi siresinin sona ermesi
nedeniyle, Kurul'un idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadi§i yonindeki iddiastin da hukuken
gegerli bulunmadi§, 4054 sayih Kanunun 4.maddesi ile belirii bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbuster arast anlagmalarin, uyumiu eylem ve tegebbis biriklerinin bu tir
karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklandigi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun‘un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara
para cezasi verilecedinin 6ngdrildugl, beyaz et sektorinde faaliyet gésteren 27 tesebbis ve buntann
tegebbis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernedi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorugturma sonucunda alinan
dava konusu Kurul karannda ozetle; 2003-2008 yillan arasinda bazi pilic eti Greticilerinin yaptigt
anlagmalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anfagmasinin
pargalan oldugu sonucuna ulaglidiindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbiislere 4054 sayil Kanun'un
16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi uyqulanmasi gerektigi belidilerek davacinin da
aralarinda bulundugu 9 tegebbiise 2008 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'
oraninda olmak Uzere para cezasi verimesine karar verildigi; olayda; beyaz et sektdriinde fiyatlarin
artnimasing iligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin
Nisan ve Mayis aylarinda mevcut oldugu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitianmasina iliskin 20.04.2004
tarinli teklif, 2005-2006 yillarinda yapilan teklifler ile fiyatlarin artinimasi ve arzin kisimasina iligkin
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toplantilara ait belgeler ile tesebbiislerden elde edilen diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; aralarinda davaci sirketin de bulundugdu 9 tesebbisin; pilig eti
fiyatini yokseltmek igin anlagtiklari, pilig eti arzinin kisiimasi igin birtakim faaliyette bulundukiari, gizli girket
bilgilerini ve ileri tarihii liste fiyatlanm birbirleriyle paylasarak pilic eti piyasasindaki seffafigi artirmaya ve
bayilerinin diger bayilerle anlagarak diger pilig eti Dreticilerinin fazla mal retmesini engellemeye calistiklari,
Besd-Bir'in ise, anilan bu eylemleri ile tegebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylastirict ol oldugu, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin pili¢ eti pazannda faaliyet gésteren
tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yiliari arasinda zaman zaman olusturuldugu
tespit edilen birliktelige dahil oldudu anlagildigindan; 4054 sayili Kanun'un 4.maddesine aykin davramiglan
nedeniyle, ayni Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrast uyarinca davaciya 2008 mali yili sonunda olugan toplam
cirolarinin takdiren % 0.8 Uzerinden 5.082.204,90-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava kqnusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi, gerekgesiyle,davanin reddine karar verilmigtir. -
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Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasini

istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Damigtay Oniglnci Dairesince

verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri surllen temyiz nedenlerinin kararin

bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay
Oniguncd Dairesinin 03/12/2013 gunll, £:2010/1393, K:2013/3357 sayili karaninin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 15/02/2017 giniinde

oygokluguyta karar verildi.

Bagkan - Uye Uye

Namik Kemal Niket Ziya

ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN
X}

Uye Uye Uye

Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal

EKMEKGCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye
Hasan Muhsin
ODABASI YILDIZ
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X-Pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbusierin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabétin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi
uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 giinlt, 09-57/1393-362 sayih
kararinin davaci sgirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilan davarnun reddi yolundaki Damigtay
Onugincll Dairesince verilen 03.12.2013 gunlh, E:2010/1393; K:2013/3357 sayil karara karsi, davac
tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozulmas: isteniimekiedir.

2577 sayilr Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun dava agma sUresini dizenleyen 7. maddesinin
4 fikrasinin son cimlesinde, duzenleyici islemin iptal edilmemis olmasinin bu dizenlemeye dayah islemin
iptaline engel oimayacag: belirtiimistir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ‘ldari Para Cezasi" baslikli 16. maddesi
23.01.2008 giinld, 5728 sayil Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gére
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirli§i halinde para cezasindan
badisikhk veya indirim gartlan, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikanlacak yénetmelikierle
belirlenir." kuralina yer verilmigtir.

Davali idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kuilaniimas: Halinde Verilecek Pasa Cezalarina lligkin Y8netmeligi
15.2.2009 ginik, 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belilenmesine iligkin itkeler belilendikien sonra, "Temel para cezast” baglikli 5. maddesinde,
temel para cezalari hesaplanirkan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yiizde ikisi ile ylizde dord0, aiger
ihlaller igin binde besi ile yOzde (gl arasinda bir oranin esas alnacagi 6ngorilmils, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve galiganlara verilecek para cezasi konusunda dizenleme yapilmigtir. Yonetmeligin "Devam
eden sorugturmalar” baslikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu ydnetmelik hikiumleri yUriridge girmesinden
oénce baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hikmune yer verilmistir.

Olayda, davaci ile birlikte pili¢ eti pazarinda faaliyet gbsteren bir grup tesebbiisin 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yihindan itibaren muhalefet ettiklerinden bahisle haklarinda sorusturma agildigi
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmelidin gegici maddesi g6z éniine alinarak Yénetmelik kurailarinda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadr.

“ligititerin aleyhine sonug doguran idari iglemierin geriye yirimeyecedi ve dizenleyici tasarruflarin
diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallannin yayintandikian tarihten itibaren uygulanacad agik olup,
idari iglemlerin geriye ylGrimemesi hukuk devletinin de geregidir. Aynca cezai idari iglemier uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézontine alinmasi gerekir. Turk Ceza Kanunu'nun “zaman
bakimindan uygulama® bagikli 7. maddesinde "sugun iglendigi zamanin "esas alinmasi gerektidi
belitiimekte olup, bukural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin ilk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
yénetmelik ¢ikarma yetkisi olmadi§) da gbéz 6énine alindifinda, Yonetmelidin gegmise ylrlr sekilde
uygulanmastna izin veren ve hukuka aykirid agik olan Gegici 1.maddesine dayanilarak davaciya idari
para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, dava konusu kararinin davaciya
iligkin kismtrun iptali ile Daire karannin bozulmasina karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara kargiyim. )
*  Qye
¥ Niket
YOKLAMACIOGLU
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