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2 ^09 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu uyarmca
elektronik haberlesme alaninda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan, "Delivery of Advanced
Network Teknolocgy to Europe" (DANTE) adli kurulus tarafindan 2003 yilmda Avrupa uzerindeki
uiuslararasi aga baglanti saglanmasi icin duzenlenen GN2 ihalesine katiimak amaciyla ihalenin
zorunlu unsurlan arasinda yer alan denzialti ve karasal fiber optik kablo tarifeleri/bedelierine iiiskin
biligilerin tarafina verilmesi istemiyle hizmetin tek sunucusu konumunda olan mudahil Turk Telekom
A.S'ye yapilan basvuru uzerine, taleplerinin suresinde ve gere^ince karsilanmadigi ve aynmcilik
yapilmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyie Rekabet Kurumu'na yapilan sikayef uzerine, sorusturma acilmamasina yoneiik olarak
ahnan 16.02.2006 tarih ve 13-36/470-206 sayili Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle a?ilan
davada Danistay 13. Dairesi'nin 31.3.2008 gunlu, E:2006/2308, K:2008/3417 sayili davanin reddine
iiiskin kararma karsi temyiz yoluna basvurulmasi sonucu Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun.
20.3.2013 gunlu, E:2008/3070,K:2013/982 sayili bozma karan uzerine, sorusturma yapilarak 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine iiiskin olarak
alinan 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309 sayili Kurul karannm iptali istemiyle agilan davada;
davaya konu karar ile davaci sirketin, "Delivery of Advanced Network Teknolocgy to Europe"
(DANTE) adli kurulus tarafindan 2003 yilmda Avrupa uzerindeki uiuslararasi aga baglanti saglanmasi
icin duzenlenen "Geant Pan Eurpean Research and Aducation Network" (GN2)- admda donemsel
olarak iletisim hizmeti alimina yoneiik ihaleye katilabilmek icin gereken veri iletisim aginin Turkiye ve
Turkiye sinir baglantilannda Turk Telekom'un hakimiyetinde bulunan denzialti ve karasal fiber optik
kablolan uzerinden kiralik devre hizmeti almak suretiyle saQlamak istedigi ve bu kapsamda denzialti
ve karasal fiber optik kablo tarifeleri/bedelierine iiiskin bilgilerin tarafina verilmesi istemiyle yapilan bir
dizi basvurunun Turk Telekom tarafindan karsilanip karsilanmadiginin, basvurulara verilen cevaplann
suresinde verilip verilmediginin, verilen cevaplann gerekli bilgileri igerip icermediginin ve ayni ihaleye
katilan yurtdisi kaynakli Oteglobe unvanli sirket kansisinda aleyhe yoneiik olarak 4054 sayili Kanunun
6. maddesi kapsaminda ayni niteiikteki alicilara hizmet sunumu noktasmda aynmcilik yapilip
yapilmadigi hususunun ayrintili olarak irdelendigi; GN2 ihalesine iiiskin duyurunun 11.12.2003 tarihli
AB resmi gazetesinde yaymladigi, duyuruya iiiskin bilgilerin GEANT internet sitesinde 19.12.2003
tarihinde yer aldigi, ihale davet metninin ise 8.1.2004 tarihli oldugu dolayisiyla, bu tarihten onceki
suregte yapilan basvurunun soz konusu ihaleye katiimak icin yapilmis bir basvuru olarak
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degerlendirilemeyecegi, ancak bu surecten sonra yapilan basvurular acismdan, Turk Telekom
tarafindan teklif ile ilgili yapilan incelemelere dair surece iiiskin bilgilendirmenin yapilmadigi, bununla
biriikte, belirtilen hususlann tek basina aynmcilik yapildigina iiiskin bir gosterge olmadigi, aynmciligin
tespitinin yapilabiimesi icin kilavuzda belirlenen diger argijmanlarin biriikte degerlendirilmesinin
gerektigi, bu kapsamda, ayni ihaleye katilan davaci sirket ile Oteglobe tarafindan ayni hizmetin
saglanmasina yoneiik Turk Telekom'dan talep edilen hizmetler icin davaci sirkete verilen teklifin
Oteglobe'ye verilen tekliften daha yiiksek olduQu iddiasmin irdelenmesinden, Oteglobe ile davaci
sirketin esjt durumda alicilar olmadiginin zira, Oteglobe'un Yunanistan'in yerlesik operatoru
olmasindan dolayi Turkiye sminnda Turk Telekom ile fiziksel kablo baglantisi ve sinir ba§lantisimn
ardmda (yurt disi kisim) kendi altyapismm bulundugunun, davaci sirkete saglanacak hizmet icin ise
Turk Telekom'un ek maliyetlere katlanmasinin gerektiginin, bu cercevede Turk Telekom'un Oteglobe
ile davaci sirkete sunacagi uiuslararasi kiralik devre hizmetinin, her ne kadar ismen ayni gibi gorunse
de, farkli hizmetler ve islemler oldugunun, kaldi ki Oteglobe firmasmin GN2 ihalesi kapsaminda Turk
Telekom'a hizmet saglayacak olmasinin da alicilann esit durumda olmadiklarinm diger bir gostergesi
oldugunun tespit edildigl, dolayisiyla, davaci sirket tarafindan yapilan teklifiere verilen cevaplardaki
gecikmelerin tek basina Turk Telekom'un hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle Oteglobe ile
davaci sirket arasinda aynmcilik yapti^ma dair yeterli somut bir veri olusturmadigi anlasilmis olup, bu
kapsamda Rekabet Kurulu'nun Turk Telekom hakkmda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigine yoneiik olarak almis oldugu 24.9.2014 tarih ve 14-35/697-309
sayili karannda hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyie davanin reddine iiiskin olarak Ankara 5.
Idare Mahkemesi'nce verilen. 16/12/2016 gun ve E:2015/887, K:2016/5410 sayili karann; hukuka
aykiri oldugu ileri surulerek kaldinlmasi ve dava konusu i§lemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI REKABET KURUMU

BA$KANLIGI'NIN SAVUNMASI'NIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHiL(DAVALI)TURK TELEKOM A.§.'NiN
SAVUNMASI'NIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi
ileri surulerek, istinaf ba§vurusunun reddi gerektigi savundlmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanm
degisik 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 16/12/2016 gun ve E:2015/887, K:2016/5410 sayili
karar usul ve hukuka uygun olup kaldinlmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan tizerinde birakilmasina, posta gideri
avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degisik 46.
maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Damstay'a temyiz
yolu acik olmak iizere, 17/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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