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Daval ı : Rekabet Kurumu Başkanl ığı .

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA '

Vekili : Av.Ayperi Samant ır ,Ayn ı yerde

Istemin Özeti : lzmit liman ı nda k ı lavuzluk ve römorkaj hizmeti veren Deniz
K ı lavuz A.Ş . (Dekaş) ve Med Mar ıne Denizcilik Römorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret ^td.Şti.
(Med Mar ı ne) nin 4054 say ı l ı Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. madd^ler ın ı ıhla(»^^ttiklerinden
bahisle davac ı lann ş ikayeti üzerine yap ı lan önaraşt ı mıa son ^u^,rı^ia di^^enl;erien- rapora
dayan ı larak soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ı ı ^i ^Y ^^^^^ ^#ğ yolu a^ `Rel^C^bet Kçırûlu'nun

^t''^. ^.^.; ^:. :^28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 say ı l ı kararı n ın, Dekaş ve Me^l ^ Mar ı ne,•konsorsiydmunun
aşı r ı fıyat uygulamak suretiyle 4054 sayd ı Kanunun 6. maddesini ihJal, ettikleri, farkl ı coğrafı

'+,^,: a.ı -,.

pazarlarda ayn ı hizmeti veren diğer teşebbüslerin de uyumlu eylem içinde ayn ı azami fıyatlar ı
uygulad ığı , bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ın 4. maddesine ayk ı rı olduğu Dekaş ' ı n yasal
zorunluluk ^olan staj yapmas ı gereken kaptanlara staj yapt ımıama ve gereksiniminden fazla
k ı lavuz kaptan istihdam ederek potansiyel rekabeti engellemek suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n
6/a maddesini ihlal ettiğ i, Dekaş ' ı n istihdam ettiğ i k ılavuz kaptanlardan cezai şart öngören
taahhütname ald ığı , Türkiye Denizcilik Işletmeteri A.Ş .nin Izmit coğrafı pazar ı ndan çekilmesinin
yasaya ayk ı r ı olduğu, konsorsiyumun belirli bir coğrafı pazarda elde etmiş olduğu ticari avantaj ı
bir başka coğrafı pazarda rekabeti bozacak şekilde kötüye kullanmas ı suretiyle 4054 say ı l ı

Yasan ı n 6/d bendini ihlal ettiğ i iddialar ıyla iptali istemiyle dava aç ı lm ışt ı r.
Savunman ın Özeti : K ı lavuz kaptanlarla yap ı lrnış olan istihdam sözleşmesinde,

kaptanlar ı n şirketten ayrı lmaları halinde 250.000 ABD Doları tutanndaki bir meblağı cezai şart
olarak ödeyeceklerine ilişkin bir hükme rastlanmad ığı , farkl ı coğrafı bölgelerde faaliyet
gösteren teşebbüslerin ayn ı fıyat ı uygulamaları n ın ticare gereklerden kaynakland ığı ,
konsorsiyumun uygulad ığı fıyatların devlet kuruluşlarınca uygulanan fıyat tarifesini aşmad ığı ,
aşı r ı fiyat belirlenmesinin mümkün olmad ı^ ı ileri sürülmek suretiyle davac ıları n iddialar ı nm ve
davan ı n reddi gerektiğ i savunulmuştur.

D.Tetkik Nakimi : Erkan Y ı lmaz
Düşüncesi : Önaraştımıa raponı ile tespit edîlen bilgi ve belgelerin, 4054,

say ı l ı Yasa kapsam ında yap ılan değerlendirilmesi sonucunda, son ışturma açı lmas ı na gerek
bulunmad ığı yolundaki Rekabet Kurulu'nun dava konusu karar ı nda hukuka ayk ı rı l ık
bulunmamaktad ı r

Açiklanan nedenle, davan ı n reddi gerektiğı düşünülmelCtedir
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Dan ıstav Savc ıs ı : Nevzat Özgür
Düsüncesi : Dava, Deniz Klavuzluk A.Ş ile Med Marin Denizcilik Römorkaj

ve Eskort Hizmetleri Ticaret Limited Şirketinden oluşan müşterek teşebbüsün yapt ığı
uygulamalarla 4054 say ı l ı Yasayı ihlal ettiği iddias ı üzerine yap ı lan önaraşt ı rnıa sonucunda
düzenlenen rapor değerlendirilerek soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığına ilişkin olarak

verilen 28.11.2000 günlü ve 00-47/495-270 say ı l ı Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali istemiyle
açı lmıştır. '

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun "Kun ılun Inceleme ve
Araştırmalarında Usul" baş i ı kl ı dördüncü k ısm ında yer alan 40.maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden ba şvurular üzerine doğrudan soruşturma
aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı imasina gerek olup olmad ığın ı n tespiti için önaraştı rma
yap ı lmas ına karar vereceğ i, önaraştımıa yap ı lmas ına karar veritdiğ i takdirde önaraşt ı rma
yapmakla görevlendirilen raportörün ekle ettiği bilgileri,..t^e^r,türiü delilleri ve konu hakk ındaki

^,;,r::...^:.görüşlerini Kunıla yaz ı l ı olarak bildireceği, 41.ma es ıntie"önarâşt ı mıa raporunun Kunı la^^:, : . ^^•:^. ,^
teslimini takiben Kurulun elde edilmiş olan bilgileri"^değerlendirerek soruşturma açı lmas ı na
veya aç ılmamas ına karar vereceği bel'ırtilm3ş, 43.;44:,45.,46: ve 47.maddelerinde ise Kunı lun
sonışturmaya başiamas ı halinde uygulanacak idâri usul çerçevesinde delilierin toplanmas ı ,
taraflann bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap vemie, ve sözlü savunma topiant ıs ına ilişkin
kurallara yer verilmiştir. ^ ^

Yasan ı n bu düzenlemesine göre sorcışttırma aç ı imas ına yeterli biigi ve belge varsa
doğrudan soruşturma aç ı imas ına karar verüebüeceği, doğnıdan soruşturma aç ı lmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmad ığı hallenie`ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için
önaraştı rma yap ı labıleceği ve önaraştırma ^pmakla görevlendirilen raportörün elde etti ğ i bilgi
ve deliller ile önara$tımıa raponı Kurui ^erlendirilerek soruştumıa aç ı lmasma veya
a ılmamas ına karar v^ırllebi °" ^^ ^^ç taoe^i, ; bu tki türOnden birini vem ıe hususunda Rekabet`^ ^,..^-...^_ . ^^_. ^^
Kunılunun takdi^ yetüfsinin buh ınduğu ve yetkinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 1.maddesinde• ^,. x .,..^.
belirdlen.amaçlan gen,ekie^tinT ıe hedefi doğru nda kullan ılmas ı gerektiği aç ı ktı r.-^t,-.: -, . .1^,;.--

Bu bağlamda, 'önaraştırma sonucunda rekabet kurailar ı n ı ihlal eden eylem, karar ve
aniaşmalann söz konusu olmad ığının hiç bir= kuşkuya yer b ırakmayacak şekilde ortaya
ç ıkmas ı halinde Kunı lca sonıştumıa açılmamas ına karar verileceğ i, ancak önaraştı rma sonucu
etde edilen bilgi ve deliiterin bu sonuca ulaşmaya elverişii olmamas ı veya yetersiztiğ i halinde
ise soruşturma aç ı lmas ına karar veriimesi gerektiği konusunda duraksamaya yer yoktur.

Başka bir anlat ımla, ihbar ve şikayet başvurular ında ileri sürülen iddia ve deliller ile
re'sen araştırma sonucunda eide edilen bügi ve bulgulann noksan oiduğu ve dolay ıs ıyla
önaraştırmaya konu editen olay ın sonıştumıa açı lmas ına gerek bulunmadığı yönünde kesin bir
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kanaate ulaşmaya yetecek ölçüde ayd ınlatı lmad ığı hallerde Kunılca sonışturma aç ı lmas ına
karar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ın 43. ve devam ı maddelerinde düzenlenen idari usulün
uygulanmas ı sonucunda yap ı lacak değerlendirmenin 48.maddede öngörülen nihai kararla
sonuçland ı rı lmas ı gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallar ı n ın ihlal edildiğ ine ilişkin iddialar aç ı klığa kavuşmadan
soruşturma aç ı lmamas ı yönünde al ınan kararın rekabetin korunmas ı amac ı na hizmet
etmeyeceğ i kuşkusuzdur. '

6.7.1995 günlü ve 22335 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan Yönetmelikle değ iştirilen
Izmit Liman Yönetmeliğ inin 23.maddesinde Izmit Körfezinde bulunan limanlara girip ç ı kacak

1000 GRT ve daha büyük Türk ticaret gemileri ve 150 GRT ve daha büyük yabanc ı bayrakl ı
gemiler ve yatlar ı n klavuz almak zor ıında olduklar ı , keza maddede belirtilen ölçüleri a şan
gemilerin römorkör almak zorunda olduklar ı , 28.1.1998 günlü ve 23244 say ı l ı Resmi Gazetede
yay ımlanan Klavuzluk ve Römorkaj HizmeNeri Te şkilatlar ı Hakk ı nda Yönetmeliğ in
6.maddesinde klavuzluk ve rbmorkaj hizmetleri vermek isteyen kurulu şlann Denizcilik
Müsteşarl ığından izin almalarm ı n şart olduğu, idarenin izin,=verirken iznin.,hangi sm ı rlar içinde
olduğunu ve süresini belirteceğ i, 7.maddesinde yeni veya yer ı iderı teşkilat kurulacak bir bölge
için ön izin almak üzere ayn ı s ı rada birden çok klavuzluk/römorkaj teşkilatı müracaat ettiğ i
takdirde, idarenin müracaat edenler içerisinde en yeterli personel` ve ekipman ı sağ layacağın ı
taahhüt eden kuruluş veya ortakl ığa 8n izin vereceğ i, 8^: ve 9.maddesinde izin süresinin
idarenin belirleyeceğ i bir süre olacağı , ancak taahhütlere uymad ığı tespit edilen veya
değ işebilecek yeni şartlara uymas ı istendiğ i halde uymayan kun ı luş veya ortakl ığın iznini iptal
etmeye idarenin yetkili olduğu, 10.maddesinde her bir teşkilat bölgesi s ın ı rlar ı içinde yaln ız bir
teşkilata izin verileceğ i, bununla birlikte bir liman ı n idari s ın ı rları içinde kal ı p daha 8nceden
mevzuattan gelen haklar ı na dayanarak kendi tesisine ait s ı n ırlar içinde klavuzluk/römorkaj
hizmeti vermekte olan kuruluşların kazan ı lmış haklar ı bulunduğundan, bu hizmetleri vemıeye
devam edebilecekleri kurala bağ lanm ışt ı r.

Aktarı lan bu düzenlemelere göre lzmit KSrfezinde bulunan 30 limana girip ç ı kacak
belli ölçülerdeki gemilerin klavuz ve römork8r almak zorunda olduklar ı , belli bir b8lgede
klavuzluk ve römorkaj teşkilat ı kurmak için birden çok başvuru olmas ı halinde Denizcilik
Müsteşarl ığın ın müracaat edenler içerisinde en yeterli personel ve ekipman sağ layacağın ı
taahhüt eden kuruluş veya ortakl ığa izin vereceğ i, bu iznin süresiz değ il belii bir süre ile s ı n ı rl ı
olduğu, hatta süre bitmeden de YSnetmelikte say ı lan koşulların gerçekleşmesi halinde sözü
edilen iznin idarece iptal edilebilece ğ i, bu halde bir başka teşebbüse klavuzluk ve römorkaj
izninin idarece verilebileceği, her bir klavuzluk/römorkaj teşkilat ı bölgesi içinde yaln ız bir
klavuzluk/römorkaj teşkilat ı n ın faaliyet g8sterebileceğ i, bununla birlikte bir liman ın idari s ı n ırları
içinde kal ı p daha önceden mevzuattan gelen haktanna dayanarak kendi tesisine ait s ın ı rlar
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içinde klavuzluk/römorkaj hizmeti vermekte olan kurulu şların bu hizmetleri vemıeye devam
edebilecekleri k ıişkusuzdur.

Dosyan ın incelenmesinden, şikayetçilerin, Izmit K^rfezinde al ı nmas ı zorıı rı lu olan

klavuz kaptar ı l ı k hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve .pazarda hakim dur ı.ımda

bulunan DEKAŞ ' ın rekabete kapal ı olan klavuz kaptanl ı k hizmeti pazar ı n ı n olas ı yasal

değ işiklik sonucu rekabete aç ı lmas ı halinde rakiplerin pazara girişini engellemek için klavuz

kaptanl ı k staj ı yapma istemiyle başvuran kaptanlara staj yapt ırmad ığı , keza ehliyet sahibi
klavuz kaptanların bir başka şirke# bünyesinde hizmet sunmalar ın ı n tinüne geçmek üzere

TDI'de gtSrev yapmaya devam eden klavuz kaptanlardan mü şterek teşebbüs haricinde faaliyet

gösterilmesi halinde 250 bin ABD Dolar ı tutarında cezai şart Sngören taahhütnameler ald ığı ,
btSylece potansiyel rakiplerin olas ı faaliyetlerini Snleyerek hak'ım durumu kötüye kulland ığın ı
iddia ettikleri ve önaraşt ı mıa s ı ras ı nda TCDD Limanlar Dairesi Ba şkan Vekilinin DEKAŞ ' ı n
önce TCDD'de çal ışan klavuz kaptanlar ı daha yüksek ücretlerle istihdam etti ğ ini, ard ı ndan da
TCDD'de çal ışmaya başlamak için başvuran kaptanlara staj yapt ı mıad ığın ı , bunun üzerine bir
başka şirketin genel müdür yard ımc ı s ı olan ve klavuz kaptan ehliyeti bulunan Ergün Atakan' ı n
başvuruda bulunan 5 kaptana staj yapt ı rd ığın ı ifade ettiğ i, önaraşt ı mıay ı yapan üç rekabet

uzman yard ı mc ıs ı n ı n önaraşt ı mıa raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince

Liman ı nda bir süre klavuz kaptan hizmeti sunamad ığı , bu dun.ımda limana yanaşacak
gemilerin de DEKAŞ'tan hizmet almak zorunda kald ıkları na yönelil^,y,azışmalar ı n vad ığın ı n
hakim durumun kötüye kullan ı ld ığı yönündeki kanaatlerini güçlendirdiğ ini^^6^li[ttikleri, kezac ;^. ^'` Vu ._. -,. .
şikayetçi konumunda bulunan birden fazla ş irketin yetkilisinin,^ kla^iur, kaptanlar ın` 250.000
Amerikan Dolar ı ödemelerini öngören sözleşmeyi şikayet konu'su :-yapmalar ı n ı ri önlenmesini
teminen sözleşmelerin bir nüsha olarak düzenlendi ğ i yolundaki iddiâları n ı n bu kiş ilerin
birbirinden bağıms ız teşebbüslerin idarecileri olmalar ına karşın varl ığı ,öne sürülen tazminat
sSzleşmesinin ayrı nt ı ları üzerinde dahi ayn ı görüşte olmalarrn ı n bu içerikte bir sözleşmenin
varl ığı yönündeki kuşkuları güçlendirdiğ ini Snaraştımıa raporunda vurgulad ı klar ı görülmektedir.
- Bu duruma göre rekabet hukuku ilkelerine ayk ı rı olduğu öne sürülen tazminat

sözleşmesinin gerçekten mevcut olup olmad ığın ın anlaşı labilmesi için aç ı lacak soruşturma
kapsam ında ilgili klavuz kaptanlar ı n ifadelerine başvurulmas ı gerektiğ i kuşkusuzdur.

Keza, 31.12.1997 günlü ve 23217 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan Klavuz Kaptan
Yeterlikleri Hakk ı nda Yönetmeliğ in 7.maddesi uyannca ilgili limanda hizmeti yürüten klavuzluk
teşkilat ı nezdinde yap ı lmas ı zorunlu olan ve bir ba şka yerde yap ı lmas ı mümkün bulunmayan
klavuz kaptanl ı k stajma engel olundu ğu yolundaki

iddian ı n gerçekliğinin anlaşı labilmesi için de önaraşt ı mıa raporunda ad ı geçen Ergün Atakan
ve staj başvurusunda bulundukları ileri sürülen 5 kaptan ı n ifadelerinin al ı nmas ı ve staj
başvurusu yaptı kları na ilişkin belgeleri sunmaları n ın ilgililerden istenmesi ve tan ı k göstermeleri
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halinde tan ıklann dinlenmesinin aç ı lacak bir soruştumıa kapsam ında gerçekleşebileceğ i
konusunda duraksamaya yer yoktur.

4054 say ı l ı Yasan ın 4.maddesinin (d) bendinde p'ryasaya yeni gireceklerin

engellenmesinin rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi doğuran ve bu nedenle

hukuka ayk ı rı ve yasak olan hallerden biri olduğu belirtildiğ inden ve 6. maddesinin (a)

bendinde ticari faaliyet alan ına başka 6ir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayl ı ,olarak

engel ol.unmas ı hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı hallerinden biri olarak say ı ld ığından,
şikayet konusu olayda bu unsurlar ı n mevcut olup olmad ığın ı n tereddüte mahal b ı rakmayacak

şekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla önaraştı rma raporunu haz ırlayan rekabet. uzman yard ımc ı lar ı tarafı ndan,
DEKAŞ ' ı n çeşitli eylemleriyle pazara giriş engeli oluşturduğu değerlendirmesine ulaşı l ı rken,
yasal düzenremenin belli bir bölgede yaln ız bir kurulüşun hizmet vermesine olanak tan ıd ığın ı n
da gözönünde tutuldu ğu, ancak DEKAŞ ' ı n gerek klavuzluk ehliyeti almak üzere giri şimde
bulunan kaptanlann yasal gen:kliliklerini yerine getirmesine engel olmas ı ve DEKAŞ ' ı n hizmet
izninin son bulmas ı n ın ard ından hizme# vermeye yetkili kuruluşun seçimi şeklinde oluşacak
rekabetin önlenmesi, gerekse bu hizmet pazar ında faaliyet gösterme arzysu . olân gerçek
kişilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalar ı ve^olay ıs ıyla pazara
girmelerini engelleyici amaçlar ı ve bu doğrultularda sonuçlar ı olân < bir eylem ^olarak
göriildüğünün önaraşt ı rma raporunda belirüldiğ i de dikkate al ınarak^ sonıştumıa aç ı lmas ı
rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ile 4054 say ı l ı Yasada öngöN ı len usul aç ı s ı ndan ,gerekli
olduğu halde dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda staj yapt ı rmama iddias ıyla ilgili hiç bir
değerlendirmeye yer verilmeden soru şturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına karar verildiğ inin
belirtilmesinde hukuki isabet bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, şikayet başvurusunda bulunan ve mü şterek teşebbüs ile hizmet
protokolü imzalam ış olan Eksay Denizcilik ve Ticaret A.Ş'ne müşterek teşebbüs taraf ından
gönderilen yaz ıda "başka coğrafi bölgelerde kendileri ile çal ışmamalar ı halinde bu tutumun
Izmit KBrfezinde de kendileri ile çal ışmak istemedikleri şeklinde yorumlanacağı" belirtilmiş olup
o dönemde lzmit Körfezinden ba şka Iskendenın Körfezinde de hem TCDD ve hem de şikayet
edilen Med-Marine fırmas ı n ı n römorkaj hizmetleri sunmas ı bak ı m ı ndan, bu yaz ın ı n içeriğ inden,
Med-Marine'nin Eksay A.Ş 'den bu limanda kendisi ile çal ışmas ı n ı talep ettiği, aksi halde Izmit
Körfezindeki faaliyetlerini güçle ştireceği gibi bir sonuç ç ı ktığı , bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n
6.maddesinin (d) bendine ayk ırı olarak belli bir coğrafı pazarda eide edilen ticari avantaj ı n bir
başka coğrafı ^ pazardaki rekabet koşulları n ı bozacak şekilde kötüye kullan ı lmas ı eyleminin
gerçekleştiğ ini gösterdiğ i, bu nedenle sorıışturma konular ı aras ına dahil edilmesinde yarar
olacağı önaraştırma raporunda belirtildiği halde dava konusu Rekabet Kurulu karar ında bu
y8nde bir uygulama tespit edilemedi ğ i gibi aksi yönde uygulama bulundu ğunun raportörlerce
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yap ı lan incecemelerde belirlendiğ i gerekçesiyle soru ştumıa aç ı lmas ına gerek bulunmadrğına
karar verildiğ inin belirtilmesinin rekabet hukukunun amaç ve iikeleri ile ba ğdaşmad ığı aç ı ktı r.
Zira bu denli somut ve belgeye dayaU iddialarm ancak bir sonışturma sonucunda gerçek olup
olmad ığın ın anlaşı labileceğinde kuşku bulunmad ığı gibi kararda belirdldiğinin tersine
raportörlerce aksi yönde uygulama bulunduğuna ilişkin somut bir tespit te yap ı im ış değ ildir.

Aç ıktanan nedenlerle yeterii araşt ı mıa ve inceleme yap ı lmadan soruşturma
aç ı lm^s ına gerek bulunmadığına ilişkin olarak al ınan dava konusu Rekabet Kurulu karar ın ı n
iptalinin uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA , . ` ;.
Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince, dûru şmâ^ içirr önceden belirlenen ve

taraflara usulüne uygun olarak bildirilen 4.5.2004 tarihinde davac ı lar vekili Av.Metin
Karaçağ layan' ı n ve daval ı idare vekili Av.Ayperi Samant ı r' ı n° geidikleri ve Danıştay Savc ıs ı n ı n
haz ır olduğu görülerek duruşmaya başland ı . Taraflara usulüne ^ iıyg ı^ri olarak söz verilip
dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ın ın düşüncesi almd ıktan'sonra,duruşmâya son verilerek dava
dosyas ı incelenerek gereğ i görüşüldü:

Davac ı ları n dava konusu Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270
say ı l ı kararına yönelik olarak şekil yönünden ileri sürdükleri iddialar yerinde göriilmemiştir.

Dava,lzmit liman ı nda k ılavuzluk ve römorkaj hizmeti veren Deniz K ı lavuz A.Ş .
(Dekaş) ve Med Mar ı ne Denizcilik Römorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd.Şti. (Med Mar ıne)
nin 4054 say ı l ı Rekabet Kanunu'nun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiklerinden bahisle davac ı lar
tarafı ndan yap ı lan şikayet üzerine yap ı lan önaraştı mıa sonucunda düzenlenen rapora
dayan ı larak soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolundaki Rekabet Kurulu'nun
28.11.2000 tarih ve 00-47/495-270 say ı l ı kararı n ın iptali istemiyle aç ı lm ıştı r.

6.6.1996 tarihinden itibaren Denizcilik Müsteşarl ığın ı n izni ile 20 y ı ll ık süreyle Izmit
Limanmda K ı lavuzluk ve Römorkaj hizmetleri konsorsiyum şeklinde beniz K ı lavuz
A.Ş .(Dekaş) ve Med Mar ıne Denizcilik Römorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Limited Ş irketi
(Med Marıne) tarafından rekabet ortam ında yürütülmekte iken, belirtilen bu hizmetierin
28.1.1998 tarihinde yüriirlüğe giren K ı lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Te şkilatlar ı Hakk ı nda
Yönetmeliğ in 10. maddesinin 1. fı kras ında yer alan her bir k ı lavuzluk/riimorkaj teşkilat bölgesi
s ı n ı rlar ı içinde bir k ı lavuzluk/römorkaj teşkilatına izin verilir kural ı gereğ ince ve diğer
kun.ı luşların kazarıı lm ış haklar ı da korıınmak suretiyle Dekaş ve Med Marme ad ı geçen
yönetmeliğ in eki taahütnamelerin gereğinin yerine getirilmesi şart ıyla ve Denizcilik
Müsteşarl ığın ı n izni ile Izmit Liman ı nda k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetlerini sunan tek yetkili
teşebbüs haline gelmiş lerdir.

Bu izne dayanarak k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetlerini yürüten -Deka ş ve Med Marı ne
teşebbüsünün k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetlerine aşırı fiyat uygulamak suretiyle 4054 say ı l ı
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Yasan ın 6. maddesini ihlal ettikleri davac ı lar tarafından ileri sürülmüştür.
28.1.1998 tarih ve 23244 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan K ı lavuzluk ve Römorkaj

Hizmetleri Teşkilatlar ı Hakkında Yönetmelik'in 3 No.lu Eki olan ve Dekaş ve Med Mar ı ne
tarafından kabul ve taahhüt edilen K ı lavuzluk/Römorkaj Teşkilatı Izin Taahhütnamesinin Idari
ve Mali Şartlar baş l ıkl ı 2. maddesinde, hizmetlere uygulanacak tarifelerin TCDD ve TDI
tariflerinden yüksek olmayaca ğın ı , TCDD ve TD) bu hizmetlerden çekildiği takdirde tespit
edilecek tarifelerin idarenin görü şü al ı narak haz ırlanacağı kural ı yer alm ışt ı r.

Yukarıda yeralan iddia da dahil olmak üzere şikayet edilen hususlarla ilgili olar•ak f
yap ı lan önaraşt ı rma sonucunda düzenlenen raporda, konsorsiyumun k ı lavuzluk ve römorkaj
hizmefleri karşı l ığı belirlediğ i ücret tarifesinin TCDD ve TD) tarifelerinden yüksek olduğu
yönünde herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktad ır. Diğer yandaiı ;-`^ik^iyet, edilen Deka ş ve

ı
r'.^, ı 1.^ ^:..... ^.Med Marı ne'nin ücret tariflerini yukar ıda yer alan taahhütna.^ıenin 2. maddesinde öngörülen

şekilde haz ırlamalar ı bir zonınluluk olup, maliyet, mü şteri^:ve 'rakiplerinden ba ğıms ız olarak
aşı r ı fıyat belirlemelerinin söz konusu olamayacağı , bu ^•itibarla konsorsiyumun a şı rı fiyat
uygulad ığı ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesini ihlal ettiğ i yönündeki davac ı lar iddias ı yerinde
görülmemiştir.

Davac ı lar tarafı ndan ikinci olarak, Dekaş ve Med Manne d ışındaki teşebbüslerin de
ayn ı azami fıyatlan uygulamakta olduğu, bu durıımun 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine
ayk ı n olduğu öne sürülmektedir.

4054 say ı l ı Yasan ın 4. maddesinin 1. f ı kras ı n ı n (a) bendinde, mal veya hizmetlerin
al ı m yada sat ı m fıyat ı n ın, fryat ı oluşturan maliyet- kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m
şartları n ın tespit edilmesi yönündeki teşebbüsler aras ı uyumlu e.ylemler yasaklanm ışt ı r.

Önaraştırma raporunda ,her bir liman ilgili coğrafl pazar olarak kabul edilmek suretiyle
coğrafı pazarlar belirlenmiştir. Bu belirleme çerçevesinde 6 kamu kurulu şu ve 12 özel
teşebbüsün önemli bölümünün sadece kendi tesislerine gelen ve bu tesislerden yüklenen
eşyay ı nakleden gemilere hizmet verdiğ i, üçüncü kişilere hizmet sunan liman işletmelerinin
pazar paylar ın ı n oldukça düşük olduğu, ilgili coğrafı pazariardaki mevcut teşebbüslerin iddia
edilen eylemlerinin ilgili ürün pazar ındaki rekabet koşuilar ı n ı etkilemekten uzak olduğu tespit
edilmiş olup, bu tespitler karşıs ı nda davac ı lar iddias ın ın hukuki bir dayanağı bulunmamaktad ı r.

Deniz K ı lavuz A.Ş .nin ihtiyac ından fazla k ılawz kaptan istihdam ettiği, k ı lavuz
kaptanlara şirketten ayr ı lmaları halinde 250.000 ABD. Dolar ı n ı ödemelerini öngören bir
sözleşme imzalattığı , böylece pazara girip engeli olu şturduğu yönündeki davac ı ları n bir başka
iddias ına gelinçe;

28.1.1998 tarihinde yürürlü ğe giren K ı lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Teşkilatları
Hakk ında Yönetmelik gereğ i Izmit Liman ında yürütülen hizmetierin konsorsiyum şeklinde
Dekaş ve Med Marıne tarafı ndan yürûtüldüğü, bir başka anlatımla an ı lan limanda bir başka
teşebbüsün faaliyet göstemıesine hukuki olanak bulunmad ığı bir dönem de ad ı geçen
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ı

konsorsiyumun istihdam edeceğ i personel say ıs ı n ı belirlemesinde 4054 say ı l ı Yasaya ayk ı r ı bir
yön görülmemiştir.

Diğer yandan, Dekaş' ın k ı lavuz kaptanlaria yapm ış olduğu hizmet sözleşmesinin 7.
maddesinde , Gemi adam ı n ı n (K ı lavuz Kaptan' ı n) k ı lavuzluk hizmetiyle ilgisi olan hiç bir şirket
veya kunı luşa ortak veya üye olamayacağı , buna ayk ırı davrananlann hizmet sözle şmelerinin
tazminats ız olarak sona erdirileceği kural ı yer alm ışt ır. .

Hizmet sözleşmesinin gerek yukar ıda aktarı lan maddesinde ve gerek sözleşmenin
tamam ı nda, k ı lavuz kaptanlar ı n ş irketten ayrı lmalar ı^alindr^:_250.000 ABD dolar ı tutarı nda bir F^.^s ,^^ ;,. •^^meblağı ödeyeceklerine ilişkin cezai şart öngören^r hük^me"i•^ ısflanmam ışt ı r.M >^

Davac ı ları n, Dekaş ve Med Mar ıne konsörsi^ıu ııiunun Izmit körfezinde tekelle şmesini
sağlamak amac ıyla TDI'nin an ı lan kö ıfezden çekildiğ i .yönündeki iddias ına gelince;

4054 say ı l ı Yasan ı n 4/b maddesinde, ^mâ İ vey^ hizmet .piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile
her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurların ın paylaşı lmasi veya kontrölü yasaklanm ıştı r.

TDI'nin Izmit Liman ı nda yürüttüğü k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetleri ile ilgiti faaliyetini
sona erdirmesini, bir başka deyişile pazar ı rakibine terketmesini yukar ıda aktar ı lan yasan ı n 4/b
maddesi ile yasaklanan "hizmet piyasalar ı n ın bölüşülmesi" olarak değerlendirilebilmek için,
TDI'nin herF ıangi bir hizmet pazarı yada coğrafı pazardaki pay ı n ı art ı rm ış olmas ı gereküdir.
Önaraşt ı mıa Raponı ile TDI'nin hert ıangi bir hizmet pazarı veya coğrafı pazardaki pay ı n ı
art ı rmad ığı , TDI Genel Müdür yard ı mc ıs ı n ın da ifade ettiği gibi, ticari koşulların zorlamas ı n ı n
bir sonucu olarak Izmit Liman ı ndaki faaliyetin sona erdirildiği tespit edildiğinden, davac ı lar
iddias ı yerinde görülmemiştir.

Davac ı ların, Dekaş ' ı n yasal zorunluluk olan staj yapmas ı gereken kaptanlara staj
yaptırmama yönündeki iddias ına gelince;

Bu iddia ile ilgili olarak TCDD Limanlar Dairesi Başkan Yard ımc ı s ı ile yap ı lan
görüşmede, Izmit Körtezi Derince Liman ı nda da faaliyet göstenükleri belirtildikten sonra
k ı lavuz kaptan hizmeti sunarken karşı laşı lan güçlüklerin neler olduğu sonısuna cevaben,
Dekaş ' ı doğnıdan muhatap almad ıklann ı , yazışmaların Denizcilik Müsteşarl ığı ile yap ı ldığın ı ,
K ı lavuz kaptan ehliyeti almak isteyen kaptanlara Deka ş ' ı n staj yaptı rmad ığın ın anlaşı l ıd ığı ,
hatta bunun sonucu olarak, Ergün Atakan adl ı kaptan ı n başvuruda bulunan 3 kaptana staj
yaptınld ığı ifade edilmiştir.

Bu çerçevede, Başbakanl ık Denizcilik Müsteşarlığm. ı n TCDD Genel Müdürlüğü ile
19.1.2000, 11.2.2000 ve 8.3.2000 tarihlerinde yapmış olduğu yazışmalarda, Dekaş 'rn
kaptanlara staj yapt ırmad ığı yönünde bir tespi# bufunmamaktad ı r. 11.2.2000 tarihli yaz ıda,
TCDD Genel Müdürlüğü bünyesinde istihdam edilecek stajer k ı lavuz kaptanlar ın stajları n ı n
Dekaş-Med Mar ı ne Konsorsiyumu tarafından yapt ı rı lmas ı uygun görülmüş olup,an ı lan yazı n ı n
aksini ortaya koyacak herhangi bir bilgi ve belgede bulunmamaktad ı r.

Davac ı lar tarafından konsorsiyumun hakim durumundan yararlanarak gemi acenteli ğ i
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pazarı nda rekabeti bozmay ı amaçlad ığı , Eskay Denizcilik ve Ticaret A. Ş . (Eskay) ile yap ı lanprotokol ve yaz ışman ın bu durumu doğruladığı iddias ına gelince; 4054 say ı l ı Yasan ın 6/d
maddesi ile belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratm ış olduğu fınansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba şka bir mal veya hizmet piyasas ındaki rekabet koşulları n ıbozmay ı amaçlayan eylemler yasaklanm ıştı r.

Dekaş ve Med Manne'nin, Eskay Denizcilik ve Ticaret A. Ş . ile 17.6.1996 tarihinde
yapm;ş o!dıığu protokol ile Eskay' ın acenteliğ irıi yaptığı tüm gemilerin k ı lavuzluk ve römorkaj
hizmetlerinin TDI'nin halen yürürlükte olan tarifesindeki fiyatlar esas al ınmak suretiyle Lekaş rve Med Mar ı ne tarafı ndan yürütüleceğ i öngörüimüş , 17.12.1997 tarihinde ise konsörsiyumun
Eskay'a yazm ış olduğu yaz ıda, başka coğrafı bölgelerde kendileri ile çal ışmamaları halinde bu
tutumun Izmit Körtezinde de kendileri ile çal ışmak istemedikleri şeklinde yorıımlanacağıbildirilmiş ise de, yap ı lan incelemede bu yönde bir uygulaman ı n varl ığı tespit edilmemiştir.

Kald ı ki 28.1.1998 tarihinde yürürlü ğe giren K ı lavuzluk ve RSmorkaj Hizmetleri
Teşkilatlar ı Hakk ı nda Yönetmelik ile her liman bölgesinde sadece .bir kurulu ş veyakonsorsiyum tarafından k ı lavuzluk ve r8morkaj hizmetinin yürütülebilece ğ i öngörüldüğündenbelirtilen protokol ve yaz ı n ın uygulanma olana ğın ın kalmadığı , bu nedenle 4054 say ı l ı
Kanunun ihlalinin söz konusu olmad ığı anlaşılmaktad ı r.

Sonuç olarak davac ı lar tarafı ndan ileri süriilen iddialar, Rekabet Kurulunun dava
konusu soruştumıa açı lmas ına gerek bulunmad ığı yolundaki 28.11.2000 tarih ve
00-47/495-270 say ı l ı kararın ın iptalini gerektirecek nitelikte görülmemi ştir.

Aç ı klanan nedenlerle davanm reddine, yarg ı lama giderlerinir ı davac ı lar üzerindeb ı rak ı lmas ı na, Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen 700.000.000 TL'n ı ndavac ı lardan al ı narak daval ı Idareye verilmesine , artan posta ücretinin istemi halinde
davac ı lara iadesine 18.5.2004 tarihinde oybirliğ i ile karar verifdi.
Başkan ^ e ^Y Üy^ ^ye ^ye
Zafer

Ali Ahmet Ofiun Suna
KANTARCIOĞLU ÖZTÜRK BAŞPINAR YET TÜRKOĞLU
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