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Karar No :2007/389

)‘Davam . Dostlar Gida Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av.Hamit Ay

Vatan Cd. Kutsa! Sk. No:1/7 - Sincan - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek Ureticisi tesebbusler tarafindan ilgili

uriin pazarinda koordinasyon saglamak izere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.

Mis. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21 market ile Kegiéren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek (reticisi tegebblis hakkinda ydritilen sorusturma sonucu;
aralarinda davaci sirketin de bulundugu sekseniki (82) tesebbusiin rekabeti sinirlayict anlagma
yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine ve bu eylemierinden dolayr Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu
anlasmalarin siresinde bildiriimemesinden dolayr 16. maddenin (c) bendi uyarinca para
cezas! ile cezalandirlmalarina ve Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim
yukumlaligini yerine getirmemekten dolay: ilgili tegebbiise verilecek cezanin yuzde besi
oraninda olmak tizere bunlarin 2001 yili itibariyla yoneticisi olan kisilerin para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil kararinin
davaci sirkete ve yoneticilerine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIGIT'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinin iptali istemiyle davaci sirket ile birlikte sirket yoneticisi tarafindan agilan bagka bir
davada, Dairemizin 30.01.2007 tarih ve E:2006/2315 K:2007/388 sayi karariyla ayni Kurul
kararinin davaci sirkete yonelik kisminin iptaline karar verildiginden, davaci sirket tarafindan
aynt istemle agiimis bu davanin kendisine yonelik kisminin esasinin incelenmesi suretiyle
yeniden bir hikim kurulmasina hukuken olanak bulunmadigindan, davanin bu kisminin
incelenmeksizin reddi gerektigi; N |

Diger taraftan, sirket tizel kisiliginin, sirket ybneticisiﬁé \'/eriler‘l‘;');ara cezas! yénUnden
dava konusu Kurul kararinin iptalinde hukuki menfaati bulunrﬁ”adlglndé'n‘,_;tdayan|n bu kisminin

ehliyet yoninden reddi gerektigi disunlimektedir.
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Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 18.1.2005 ginld ve
05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul iiyelerinden birinin baskanhginda yapilan
) sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin gerceklestirdigi eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi sonucuna
varildigt belirtiimig olup, sorusturmaci Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Bagkani sifatiyla imzaladigi anlagiimaktadir.

Sorugturmaci Kurul (yesinin, sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gér'v0§(]nu 6nceden olusturdugu ve agikladi§i dikkate
alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldu§u nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir oldugu kuskusuzdur.

4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen '51.maddesinde
sorusturmact Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gorilmedigi
gibi, sorusturmac! tyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda ¢ngérilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigt dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptali gerekecegi
diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuglinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
gOrisildi;

Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davac
sirketin ve 2001 yili itibanyla yéneticisi olan kisilerin para cezast ile cezalandiriimasina yénelik
kisminin iptali istemiyle agimistir.

Davaci sgirket tiizel kigiliginin, dava konusu Kurul ~karannin sirketin yonetim
organlarinda goérev alanlara para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki
menfaati bulunmamaktadir. ‘

Kararin davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemine gelince; .

Davaci sirket ile birlikte sirket yoneticisi Yusuf Curik taraflndan aym Kurul kararinin
kendilerine yonelik kisimlarinin iptali istemiyle Dairemizin E2006/2315 saylh dosyasinda
acilan baska bir davada, Dairemizin 30.01.2007 tarih ve K2007/388 saylll karanyla dava
konusu Kurul - kararinin -davaci sirkete ve yoneticisine uhskln k|S|mIarm|n xptahne karar
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verildiginden, davaci sirket tarafindan ayni isleme yonelik mikerreren acilan bu davanin
kendisine yonelik kisminin esasinin incelenerek yeniden bir hiukim kurulmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir.

- Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirket
yOneticisine iligkin kisminin ehliyet yéninden reddine, davaci sirkete yonelik kisminin
incelenmeksizin reddine, asagida dékiimii yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davaci sirket
uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 30.01.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zumr(t
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 65,70 YTL
Posta Gideri : 20,00 YTL
TOPLAM : 85,70 YTL
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