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istemin Ozeti ___: Danistay Onigiinci Dairesinin 03/12/2013 ginly, E:2010/1910,

K:2013/3365 sayill karannin hukuka uygun olmadid ileri siiriilerek temyizen incelenerek bozulmas), davaci
tarafindan istenilmekiedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglnci Dairesi'nce verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne stirilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Mehmet Bozdogan

Diiglincesi . : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
‘ Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gorusiidi:

) Dava; pilic eti pazannda fazliyet gosteren bazi tesebbislerin aralarinda anlagarak 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, para cezasi veriimesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayil kararinin davact girkete iligkin kisimlar
ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirtiige giren
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimast Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelikin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onicgincl Dairesi'nin 03/12/2013 giinl, E:2010/1910, K:2013/3365 sayili karanyla; dava
dilekgesi icerigi ve 6ne sirilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate ahnarak, dava konusu Yonetmeligin, yasal
dayanadinin bulunmadi§i ve kanunilik ilkesine uygun olmadidr yénOndeki iddialar ile Yonetmeligin 3.
maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel® tanimi, 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve Gegici 1.
maddesine yonelik sinirlh bir inceleme yapildigi, Anayasa’nin 124. maddesi ve 4054 sayih Kanunun
16.maddesinin 3.fikrasi dikkate alindidinda kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, idari para cezalarina iligkin usul ve esaslar hakkinda 4054 sayili
Kanun'un kendisine tanidi§s gorev ve yetkilerle sinirh olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesi uyarnnca verilecek idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel
hikimlerine tabi oldugu ve Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayii Kanun'un
belirledigi gerceve ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimler bélimiinde yer alan kura[,!:.ve
ilkelerie smlrlandurllclh'gl, 5326 sayih Kanun'un 4.maddesinde, kabahat karsihdi olan yaptlrlmlqun tard,
suresi ve mikiannin ancak kanunla belirlenebileceginin kurala baglandid), 4054 sayih Kanun'un 16.
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maddesinde, yaptinmin tirGingn, idari para cezasi; miktarinin ise, tegebbiis veya teseb’bus blﬂngmm ‘nihai
karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlendigi, Ku'hl unamspl o‘arak
belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdir yetkisinin bulundugu, dava konusu Yonetmelik
hiikumlerinde, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm éngérilmedigi ve ylzde on sininnin -0zerine
¢ikacak bir oran belifenmedigi agik oldugundan, Yénetmelik hukumlerinde idari yaptinmiarin kanuniligi
ilkesine aykin bir yon bulunmadi§i; Yénetmelikle belidenecek hususlann 4054 sayih Kanun'un
16.maddesinin 5.fikrasinda yer alan diizenleme kapsaminda da degerendirilmesi gerektidi, Kurul'un, 4054
sayill Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse bugunki halinde, tesebbis veya
tesebbis birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uyqulamak vetkisini haiz oldudu ve bu sininn hicbir
sekilde asilamayacadi, maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususiara yer verildidi ve s6z konusu
hususlarin orana etkisi noktasinda bir belilemeye gidilmedigi, bu konunun 16. maddenin son fikrasi
uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakildigs, nispi olarak belirtlenen idari
para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesinin, idari
yaptinmiarin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki gavenlik ilkeleri bakimindan sakincalar yaratti§s, idari
para cezast miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesinin, idarenin takdir yetkisinin yargisal
denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi ydninden Snem arz
ettigi, bu saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yd&netmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen hususlara i'liskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi siniflart cergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi
ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belilenmesinde kuilanilacad
6ngorulen kriterler gz 6n(ine alinarak, Kanun'da &ngorilen azami yUzde onluk oranini agmamak (zere
belirenmesine y&nelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava
konusu diizenlemelerde Gst hukuk normlarina ve dayana@i Kanun hikimlerine aykirniik goriilmedidi;
Yénetmeligin, “Tanimiar” baghkii 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel" tanimt ile “Temel Para
Cezas!" baghklt 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi incelendiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer alan rekabete aykin davramiglar madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun
maddesi gergevesinde ve metnin sininni agmayacak nitelikte belifenmis bulunan kartel taniminda 4054

sayill Kanun'a aykin bir yon bulunmadi§ ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belidendigdi {izere, tart -

ve miktan kanunla belidenen bir yaptinmin Kanun ile belilenen gergeve hikminin i¢eriginin ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabiteceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykirihk bulunmadig,

bagka bir anlatimla, Yénetmelikteki "kartel” tanimiyla yasaklanan davramiglar, halihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihlali olarak belittilen davraniglar oldugundan, Ydénetmelikte yeni veya farki bir
dizenleme yapimadids, yapilan dizenlemede var olan yasaklarnin "kartel” bashd) alinda kategorize
edilmesinin s6z konusu oldugu, bu kategorizasyonun ise, 4054 ve 5326 sayi Kanunlarda yer alan idari
para cezasinin belidenmesinde ihlalin agirid kriterinin géz 6ntne alinmass gerektigi yonindeki hikimleri
gergevesinde ve bu hikimlere uygun olarak diizenlendigi, 6te yandan, Kanun'da belidenmis bulunan yGzde
onluk sinir cercevesinde salt temel cezaya ydnelik olarak kartel ve dider ihlaller arasinda yapilan
kategorizasyon, nihai cezanin belifenmesi niteliinde olmadigindan, idari para cezasinin (zerinden
belirlenecegi orana bir alt sinir getiriimesi niteliginde degerlendirilemeyecedi, bu itibarla Y&netmeligin 3.
maddesinin (g) bendinde yer alan “Kartel" tanimi ile “Temel Para Cezasi* basglikh 5. maddesinin ‘1.
fikrasinin (a) bendinde yer alan dizenlemelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlalier karsiiginda
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uygulanacak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda, ihldlin agirh& kriteri dlkkate almarak yapllan bir

kategorizasyon niteliginde oldugundan dayanad) Kanun hikiimlerine ve hukuka ayklrlhk”gapt%madlgl

Yonetmeligin Gegici 1. maddesi incelendiginde, maddede belirtilen kuralin, diizenleyici islemierin genye
yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan gercevesinde degerlentlirimesi
gerektigi, geriye yUrimezlik ilkesinin, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili temel bir
ilke ve gerek yargisal kararlar gerekse Ogretide kabul edilmis idare hukuku kurall oldugu, kural olarak
dizenleyici iglemlerin, yuririige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini doguracadi ve yGrinilik
tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi, diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan uygulamanin
duzenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag, ancak, kabahatler karsiliginda
éngérilen idari yaptinmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uyguiama kuralinin gegerli
oldugu kuralimn yer aldigi, sugun islendigi tarihte yUrirlilkie bulunmayan bir Kanun'un faile
uygulanmayacag: ve sonradan yUrtriige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina iligkin kuralin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadiginin tespiti
agisindan, sbz konusu hikmdn sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini
degistirebilecek nitelikte hilkimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli oldudu, dava konusu
Yénetmeligin yeni bir kabahat ya da yaptinm ongormedigi veyahut Kanun'da yer alan yiizde on simin
diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hikiimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer
alan idarf para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir
somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini  dngdren hikimler ihdas edildigi anlagiidigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde
yiiririikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin,.aleyhte
bir durum yaratmas: soz konusu olmadigindan, Yoénetmelik hikimlerinin, yirirlige girmesinden énce
baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasﬁa
yonelik Yonetmelidin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiriltk saptanmadidi; dava konusu 25.11.2009
tarin ve 09-57/1393-362 sayii Rekabet Kurulu karan incelendiginde ise; 4054 sayilh Kanunun
4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma
veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylem ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin bulunarak
agik¢a yasaklandidi ve 16.maddesinin 2. fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmtg olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara para cezasi verileceginin 6ngérGidogu, beyaz et
sektfriinde faaliyet g&steren 27 tegebbiis ve bunlarin tesebbUs birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernedi (Besd-Bir) tarafindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip
edilmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda ézetle;
2003-2008 yillari arasinda bazi  pilig eti Ureticilerinin yaphd anlagmalarin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan davraniglardan ve bir kartel anlagmasinin pargalart oldugu sonucuna
ulagildigindan kartel anlagmasina taraf olan tesebbislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi belirtilerek davacinin da aralaninda bulundugu 9
tesebbiise 2008 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,8'i oraninda olmak {zere para
cezasi verilmesine karar verildigi; uyusmazhia konu olayda; beyaz et sekibriinde fiyatlann artimimasina
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iligkin 07.03.2003 ve 22.02.2004 tarihli anlagmalar, 05.07.2004 tarihli teklif ile 2008 yilinin Nisan ve Mayis
aylarinda mevcut oldudu tespit edilen anlagmalar, arzin kisitlanmasina iligkin 20.04.2004 tarihli tekiif,
2005-2006 yillarinda yapilan tekiifler ile fiyatlann artirtmasi ve arzin  kisimasina ilisk.in
01.06.2007,15.08.2007 ve 18.06.2008 tarihli toptantiiara ait belgeler ile tegebbislerden elde edilén diger
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda: aralarinda davaci girketin de bulundugu 9 tesebbiisin; pili¢ eti

fiyatini yUkseltmek igin anlagtiklan, pilig eti arzinin kisiimasi igin birtakim faatiyette bulunduklan, gizii sirket
bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlanini birbirleriyle paylagarak pili¢ eti piyasasindaki seffafigt arttirmaya ve
bayilerinin diger bayilerle anlagarak diger pilig eti Greticilerinin fazia mal iretmesini engellemeye calistiklan,
Besd-Bir'in ise, amlan bu eylemleri ile tegebbisler arasindaki koordinasyonu kolaylagtirici rolii oldugu, bu
durumda; dosyadaki bilgi ve belgeler degertendirildiginde, davacinin pilig eti pazarinda faaliyet gosteren
tegebbUslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillan arasinda zaman zaman olusturuldugu
tespit edilen birliktelige dahil oldugu anlagildiindan; 4054 sayth Kanun'un 4.maddesine aykin davramglar
nedeniyle, aynt Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davaciya 2008 mali yil sonunda clugan toplam
cirolannin takdiren % 0,8' Uzerinden 3.172.080,82-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu

Rekabet Kurulu karaninda hukuka aykinlik bulunmadigs, te yandan 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde

yer alan "gayrisafi gelir" kavrami ile tegebbisin pazar igindeki gici: esas alinarak gayrisaft gelir unsuriari
arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanlis

belirlendigi, yalnizca ilgili Griin pazarina iligkin cironun dikkate alinmasi gerektidi yolundaki iddiasinin gegerti

gdrilmedigi gerekgesiyte, davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karan temyiz eimekte ve temyiz dilekgesinde belirtilen iddialarla bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Darnistay Oniiglincii Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sOriilen temyiz nedenierinin . kararn
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Dam5tay
Ontguncy Dairesinin  03/12/2013 ginli, E:2010/1910, K:2013/3365 sayih kararinin, dava konusu
Yonetmeligin, “Tarnimlar* baghkh 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tamimi ile “Temel Para
Cezas)" baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yéninden oybirigiyle, dava konusu Yénetmeligin
Gegici 1.maddesi ile davali idare karannin davaciya iliskin kismi yséninden ise oygokuluguyla,
ONANMASINA kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak {izere,
15/02/2017 giniinde karar verildi.
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X- Pilig eti pazarinda faaliyet gésteren tegebbuslerin aralarinda anlagarak 4054 $ayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca

para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 ginit, 089-57/1393-362 sayili karannmin

davac sirkete iligkin kisimlari ile 15.2.2009 gunld, 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak ylroriige

giren "Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullamimasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Ydnetmelik'in iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki

Danigtay Oniiglincii Dairesince verilen 03.12.2013 ginld, E:2010/1910; K:2013/3365 sayih karara kargl,
davaci tarafindan temyiz isteminde bulunulmakta ve kararin bozuimas: istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun “ldari Para Cezasi" baglikh 16. maddesi
23.01.2008 giinit, 5728 sayilh Yasa ile degistirilmis ve maddenin son paragrafinda "Bu maddeye gore
verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahlnan hususlar, isbirligi. halinde para cezasindan
badisikhk veya indirim sartlan, igbirigine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak ydnetmeliklerle
belirlenir.” kuralina yer verilmigtir.

Davals idare bu yasal dayanak uyarinca dava konusu Rekabeti Simirlayici Anlagma Uyumiu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimas: Halinde Verilecek Pasa Cezalanna lligkin Yénetmeligi
15.2.2009 gunli, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yonetmeligin 4. maddesinde, para
cezasinin belilenmesine iligkin ilkeler belirlendikten sonra, "Temel para cezasi” baglikli 5. maddesinde,
temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi gelifierinin karteller igin yiizde ikisi ile yizde dérdii, diger
ihlaller igin binde besi ile yUzde gl arasinda bir oranin esas alinacagt éngériimis, 8. maddesinde de,
yonetilcelere ve galisanlara verilecek para cezasi konusunda dizenieme yapilmigtir. Yonetmeligin "Devam
eden sorugturmalar” baglhikh Gegici 1. maddesinde ise "Bu yénetmelik hikumleri yirirlige girmesinden
dnce baglatilan ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir.”
hikmune yer verilmigtir.

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gésiéren bir grup tegebblsin 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettikierinden bahisle haklarinda sorusturma agildig
ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Y&netmeligin gegici maddesi g6z éniine ahinarak Ydnetmelik kuraflarinda
yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu iglemin tesis edildigi anlagimaktadir.

Iigililesin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yirimeyecedi ve dizenleyici tasarruflarin
diizenledikleri konularda o konuya iligkin kurallannin yayinlandikian tarihten itibaren uygulanacagr agik olup,
idari islemlerin geriye ylUrimemesi hukuk devletinin de geredidir. Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken
ceza hukukunun genel prensiplerinin de gézdnine alinmasi gerekir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimindan uygulama" baslikh 7. maddesinde “sugun islendidi zamanin "esas alinmasi gerektigi
belirtiimekte clup, bu kural ceza hukukunun genel bir ilkesidir.

Davacinin itk eylem tarihi olan 2003 tarihinde davall idarenin idari para cezalarina yonelik olarak
yonetmelik gtkarma yetkisi olmadigi da g6z onine alindiinda, Yonetmeliin gegmise yirir sekilde
uygulanmasina izin veren Gegici 1. maddesinde ve bu Y&netmeligin uygulanmasi sonucunda davaciya
verilen idari para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadis. ‘
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RN T.C.
DANISTAY
iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2014/3138
"Karar  No:2017/580

Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kismen kabulilyle dava konusu Yonetmeligin
Gegici 1. maddesinin ve davall idare kararinin davaciya iligkin kisminn iptali ile Daire karanmin bozuimasina
karar verilmesi gerektigi oyuyla, karann bu kisimiarina kargtyim. '

Uye

Niket
YOKLAMACIOGLY
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