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Davact ve Yirutmenin Durdurulmasini Isteven : Tirk Eczacilar Birligi (TEB) 45.Bolge

Corum Eczaci Odasi

Vekilleri ‘Av. G6khan Pekcan - Av.Hiseyin Ogucli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 Sihhiye/ANKARA
Karsi Taraf - Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil

kararinin davacilya idari para cezasi veriimesine liskin - kisminin iptali ve vyiiritmenin

durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusincesi_: Yirtutmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi dustiniimektedir.

Danistay Savcisi M. Engin CAKMAK'In Disincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesmde ongorulen

kosullarin gerceklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi dusunulmektedlr
TURK MILLETi ADINA N

Karar veren Danistay Oniiclincii Dairesi'nce davali idarenin sav.unmas'l’ alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gortimekle yeniden incelendi, geregi gorusdldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil kararinin davaciya
idarl para cezas! verilmesine iliskin kisminin iptali ve ylrutmenin durdurulmasi istemiyle
acimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme; arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idarf para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un * Yerinde Inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu hallerde, tesebbls ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbusler veya tesebbiis birliklerinden
belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukumld olduklarr 6ngériimiistiir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis vey'a yaniltict bilgi
verilmesi halinde tesebbiis niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tegebbis birlikleri ve/ veya

1



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/3401

bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecedi, hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbus veya tesebbis
birliklerine para cezasi verebilecektir.

Ote yandan, 6643 sayili Tirk Eczacilari Birligi Kanunu'nun 6. maddesinde eczaci
odalannin organlarinin Umumi Heyet, Idare Heyeti ve Haysiyet Divani oldugu belirtilmis, 17.
maddesinde idare heyeti azasinin ilk toplantida kendi aralarinda gizli oyla bir baskan, bir genel
sekreter, bir muhasip ve bir veznedar segecekleri, baskanin bulunmadigi zamanlarda eczaci
odalarini genel sekreterin temsil edecegi hikm yer almistir.

Bu hukimlerden eczaci odasi baskaninin odayl temsil edecegi, baskanin
bulunmadigi zamanlarda temsil yetkisinin genel sekreterde oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, hikamla ve tutuklularin ilaglarini temin eden cezaevi midirluklerinin
eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek orgutlerinin karar ve
uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak 04.01.2006
tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karar uyarinca TEB ve bag'h eczaci odalar hakkinda yurttilen 6n
aragtirma gergevesinde davaci Oda'da 17.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda
baskani ve genel sekreter ile yapilan gorismede raportérler tarafindan yéneltilen "Eczanelerin
resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadigl," sorusuna
cevaben bu soruya yetkili organ olan yonetim kurulu olarak szl degil, yazili yanit
verebileceklerini belitmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sozll
bilgi istenmesine ragmen soézli bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle davaciya dava konusu
Kurul karariyla aynt Kanun'un 16/1-b malddesi uyarinca para cezast verildigi anlasimaktadir.

Eczaci odalarina iligkin yukarida belirtilen mevzuat hiukiimleri uyarinca, oday: temsil
yetkisine sahip bagkan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden sozli olarak
istenilen bilgilerin verilmemesi karsisinda Kurul karariyla para cezast verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir,

2577 sayili ldari Yargilama Usulil Kanununun 27. maddesinde éngériilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yiritmenin durduruimasi hakkindaki istemin reddine 06.10.2006

tarihinde oygokiuguyla karar veriidi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Suna Turan Zamrit

OZTURK PERKTAS - TURKOGLU KARAKAYA ODEN
- (X)
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KARSI OY

Dava, Rekabet Kurulu'nun i7.04.2006 gunla 06-28/347-82 sayili kararinin davaci
Oda'ya idari para cezas! verilmesine iliskin kisminin iptali ve ydritmenin durdurulmasi
istemiyle agilmigtir.

Dava konusu iglem, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15.
maddesi gergevesinde yapilan yerinde inceleme sirasinda sézli bilgi istenmesine karsin sézlu
bilgi vermenin reddedildigi gerekgesiyle Kanun'un 16/b maddesi ve 2006/1 sayill Teblige goére
tesis edilmis bulunmaktadir.

Anilan Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki iglemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi {zerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda sayiimis olup; bu inceleme ve arastirmanin
saglikl yuratulip sonuglandinimasi igin, Kurulun yeterli ve dogru bilgi ve belgeye gereksinim
duyacag kugkusuzdur. Nitekim bu nedenle de anilan Kanun'un 14. maddesi "bilgi isteme"yi
15. maddesi de "yerinde inceleme"yi 6zel olarak diizenlemis ve kendisinden bilgi istenilen tiim
kamu kurum ve kuruluglari, tesebbisler ve tesebbus birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri
Kurulun belirleyecegi sire iginde vermek zorunda olduklan (md.14); Kurulun tesebbis ve
tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi (md.15) hitkme baglanmistir.

Kanun'un 14. maddesinde, istenilen bilgilerin "yetkililer"ce verilmesi zoruniulugu ifade
' edilmis, 15. maddesinde de Kurul emrinde ¢alisan uzmanlarin yerinde inceleme sirasinda
tesebbls ve tesebbus birliklerinin defterlerini her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilecekleri
ve gerekirse suretlerini alabilecekleri, belirli konularda yazili veya sozlil aciklama
isteyebilecekleri, tesebbuslerin her tirli mal varhgina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilecekleri belirlenmis, "ilgililerin" istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle ylkimla oldukiari hitkim altina alinmistir.

Kanun'un para cezalari ile ilgili 16. maddesinin (b) bendi ise Kurul karan ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
verilmesi halini idari para cezasini gerektiren hal olarak nitelendirmis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 14, 15. ve 16. maddelerinin, yukarda agciklanan
dizenlemelerinde, bazi hallerde "yetkililer" bazi hallerde ise “ilgililer"e yukumldliikier
getirimekte oldugundan ve istenen bilgilerin igeriklerine gére vyazil veya s6zli
cevaplanabilecekleri hususu dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu olayda, davac! odanin,
idarf para cezas! verilmesini gerektiren bir davraniginin bulunmadi§i sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, yaritmenin durdurulmasi hakkindaki istemin kabulti oyuyla
karara karstyim. s

Uye
Suna TURKOGLU
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