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Davanin Ozeti

: Turk Eczacilan Birli§i (TEB) 8. Bolge Gaziantep

Eczaci Odasi YGnetim Kurulu Uyeleri;

1-Mustafa BALIK

2- Irfan DEMiRCl

3- OQuzhan £ALMANl

4- Serdari DALSUREN

5- Huseyin CEYLAN

6- Hatice Zulal ONGEN

7- Mustafa BUYUKiPEKQl
±Av. Gokhan PEKCAN, Av. Huseyin OGOgLU

Necatibey Caddesi, Uysal Apartmani, No^O/i '̂.K'S
Sihhiye-gankaya/ANKARA . Ax:'

x «? n p. y?
_: Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Bilkent/ANKARA

_: Av. Nuran INAN, Av. Meltem TORKOGlU, '" *'' **'&&
Hukuk Mu§aviri vekili Salim AYDEMlR-Ayni adreste

•it/ANK'ARA , «*'&
•NSJ*Jr

Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82

sayili kararin davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kismtnin; olayda davali idareye

eksik bilgi verilmesi gibi bir durumun soz konusu olmadi^i, Gaziantep Eczaci Odasi'nin

raportoriere her imkani sa§ladiQi, istenilen belgeleri teslim ettigi, daha sonra yazilan yaziya da

cevap verdi§i, davali idarenin istedigi beige ve bilgiyi istedigi zaman yerinde elde edebildigi,

denetleme tutanaklari davaci eczacilann sahsina siki sikiya ba§li tutanaklar oldugundan ve*

sorumluluk gerektirdiginden davaliya gonderilmedrtji, davalinin 08.03.2006 tarihinde oldugu gibi

istedigi belgeleri ve sorumlulugu kendisinin almasinm beklendi§i, 4054 sayili Kanun'un 16/b5

maddesinde belirtilen ve para cezasi He cezalandinlma gerekcesi olan Kurul karan ile bilgi

isteme veya yerinde inceleme hallerinde nig bilgi verilmemesi, eksik, yanli§ veya yaniltici bilgi

verilmesi gibi bir durumun soz konusu olmadiQi fieri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : TEB Gaziantep Eczaci Odasi'nin, 4054 sayiliKanun'un
15. maddesinin (b) bendini ihiaiettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

para cezasina carptmldi^i, 16. maddenin ucuncii fikrasi hukmu gere^ince, Oda'nin yonetim

kurulu uyelerine de para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul karannda Kanun'a aykin herhangi

birhusus bulunmadigi belirtllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Suleyman QETMJLJ'nin Du$uncesi : Danisjay'in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalann temyizen incelenmesi scnucunda Danistay Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullan'nca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi
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* zorunlu oldugundan, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve
E:2008/1816, K:2013/647 sayili bozma karan gere§ince dava konusu isjemin iptaline karar -

verilmesi gerekti^i du§unulmektedir.

Danistay Savcist Berrtn KARINCA'nin DCi$uncesi 17.4.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili

Rekabet Kurulu Kararmin davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmin iptali

istemiyle acilan davanin reddi yolundaki Dani§tay 13. Dairesinin 15.01.2008 gun ve

E:2006/3403, K:2008/711 sayili karan, Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.2.2013 gun

ve E:2008/1816, K:2013/647 sayili karan ile bozulmustur.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendi ile 50.

maddesinin 5. bendinde, Danistay'in ilk derece Mahkemesi sifatiyla baktigi davalann temyizen

incelenmesi sonucunda idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararlara uyulmasmin zorunlu

olduQu kurali yeralmaktadir.

Bu nedenle, Dani§tay'in ilk derece Mahkemesi olarak baktigi davalann temyizen

incelenmesi sonucunda Danistey Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen bozma kararlarina

karsi Dani§tay dava dairelerince israr edilmesi olanaQi bulunmadi^indan, bozma kararmda yer

alan gerekcelerle dava konusu idari para cezasinin iptaline karar verilmesi gerekti^i

du§unulmu§tur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay OnucOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i§in gere§i goru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararmin

davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmin iptali istemiyle actlmt§tir.

Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3403, K:2008/711 sayili karanyla davanin-

reddine karar verilmi§, anilan kararin davacilar tarafindan temyizi Ozerine yapilan temyiz

incelemesi sonucunda, Dams.tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve*

E:2008/1816, K:2013/647 sayili karan ile aynen; "Rekabet Kurumu; mal ve hizmet

piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve uygulamalan,

piyasaya hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini k&tuye kullanmalanni onlemek igin gerekli

duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamayi amaglamaktadir.

4054 sayili Yasa'nm 2. maddesi He, Turkiye Cumhuhyeti smirlan iginde mal ve hizmet

piyasalannda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalan etkileyen her Writ) tesebbusun aralannda

yaptitji rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar He piyasaya

hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalan ve rekabeti onemli dlgude

azaltacak birlesme ve devralma nite/igindeki her turlu hukuki i§lem ve davranisjan yasa _
kapsaminda sayilmistir. . ,

Bu ba§lamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayiIan hukuki' i§lem veya

davramslarm Yasa'ya aykm oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa. He ongprulen jep'birferi
alabilecegive yaptmm uygulayabilecegi agiktir. '.'•'. v.'.U\
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Temyiz edilen kararia iigili dosyanm incelenmesinden, hukumlu ve tutuklularm

ilaglanni temin eden cezaevi mudurlQklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda

eczaci meslek drgutlerinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi

iddiasma iliskin olarak 04/01/2006 gunlu, 06-0172-M sayili Kurul karan uyarmca TEB ve ba§h

eczaci odalari hakkmda yurutulen 6n soru§turma gergevesinde Gaziantep Eczaci Odasmda

08/03/2006 tarihindeki yerinde incelemeden bir gun sonra Odanin gdrevlendirdigi denetgi

eczacilann tutuklu ve hukumlQIerin 2005 yili regetelerinin karsilanmasi igin Gaziantep

Cezaevi'ne %3.5'in uzerinde indirim teklifi veren Kar§iyaka Gulay ve Bahkli Ozdogan
Eczanelerini denetlediginin ogrenilmesinin ardindan 24/03/2006 gOnlu, 850 sayili bir yazi

gdnderildiQi, bu yazi He Odanin bu eczanelerde yaptiQi denetimlerin tutanaklari ile Odanm

denetgi eczacilan tarafindan 2006 yili basmdan itibaren denetlenen eczanelerin adlanni ve

denetim tarihierini gdsterir bir listenin 31/03/2006 tarihii mesai saati bitimine kadar

gdnderilmesinin istendiQi, Odanm 31/03/2006 tarihii cevabi yazismda ise, istenen bilgi ve

belgelerin gdnderilmedi§i, yalnizca eczaci odalari yonetim kurullarinin 6643 sayili TOrk

Eczacilar BirtiQi Kanun'un 20. maddesinin (m) bendi ve 16/04/1996 guntQ, 22613 sayili

Yonetmeligin 32. maddesi geregi sorumluluk alam igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak

gerekse §ik£yet Ozerine denetim yapma yetkisine sahip oldu$u ve yaziya konu olan

denetimlerin Odanin yaptiQi diQer denetlemeler gibi bu Yonetmetik gergevesinde yapildigimn

Hade edilmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve beige

istenmesine ragmen eksik bilgi gonderdigi gerekgesiyie aym Kanun'un 16/1-b maddesi

uyarmca Oda'ya ve aym Kanunun 16. maddesinin QgOncu fikrast uyarmca Oda'ya verilen

cezanin yOzde be§i oranmda olmak Ozere Oda YonetimKurulu uyesiolan davacilara idari para

cezasi veriidigi, davacilar tarafindan dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan

uygulamanm 6643 sayili Yasa'ya dayandigimn belirtildigi anlasilmaktadir.

Bu gergevede, 4054 sayili Yasa'mn 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen

9 uygulamanm, Odanm kendi gdrev alanine giren bir konudaki Yasa maddesinin

uygulanmasmdan kaynaklandigmin one surulmesi nedeniyle; uyusmazlik konusu karariann

Odanm gdrev alamna giren Yasa kapsaminda degeriendirilerek mevzuata ve hukuka

uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyta konunun agitacak bir iptal davastnda incelenmesi

gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasma ve karar tesisine yetkisi

bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire kararmda gdndermede bulunulan ve davacilara para

cezasi verilmesine dayanak olusturan Gaziantep Eczaci Odasina verilen para cezasinin iptali

istemiyle agilan davada, Dam§tay OnuguncO Dairesince verilen 15/01/2008 gunlO,

E:2006/3399,K:2008/710 sayili karar, Dam§tay idari Dava Daireleri Kurulunun 25/02/2013
gunlu, E:2008/1815, K:2013/646 sayili karanyla veyukanda belirtilen gerekgeyJe^bozvlmu§tur."
gerekgesiyie Dairemizce verilen kararin bozulmasma karar verilmi§tir. '' ' ?:v-
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REKABET KURUMU
Tarih : 20.07.2017
Sayi : 5210

2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistey Dava Daireleri

kararlarina kar§i Dam§tay'da temyiz yoluna ba§vurulabilece§i, 2575 sayili Kanun'un 38.

maddesinde, Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Idari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi

olarak verilen kararlann temyizen incelenece§i, 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerinde

ise Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarina uyulmasimn zorunlu oldu§u
belirtilerek, Dani§tay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdi^i kararlann temyizen

bozulmasi halinde Danistey Dava Dairelerine israr imkani tanmmami§tir.

Aktanlan durum ve 2577 sayili Kanun'un 49. ve 50. maddelerindeki duzenlemeler

karsjsinda, bozma karanna uyularak Idari Dava Daireleri Kurulu karannda belirtilen

gerekgelerle dava konusu Kurul kararmin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili dava konusu Rekabet
Kurulu kararmin davacilara idari para cezasi verilmesine ili§kin kismmin iPTALJNE, aynntisi
asagida gosterilen toplam 223,50-TL tutanndaki ilk derece ve temyiz yargilama giderleri ile

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 3.000,00-TL vek§let ucretinin davali idareden almarak

davacilara verilmesine, 78,45-TL tutanndaki karar duzeltme yargilama giderlerinin davali

Rekabet Kurumu uzerinde birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutann kararin

kesinle§mesinden sonra taraflara iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gun

igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 05.05.2017
tarihinde oybirltfjiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker

OZGUR Oden GUL OZKAN SERT

Ilk Derece Yargilama Giderleri:
Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

65,70-TL

87,00-TL

152,70-TL

Karar Duzeltme Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

50,45-TL

28,00-TL

78,45-TL

Temyiz Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 50,30-TL

Posta Gideri : 20,50-TL

Toplam : 70,80-TL
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