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* Davacilar : Turk Eczacilan Birligi (TEB) 8. Bélge Gaziantep

Eczaci Odasi Yénetim Kurulu Uyeleri;
1- Mustafa BALIK .
2- Irfan DEMIRCI -
3- Oguzhan CALMANI
4- Serdari DALSUREN
5- Huseyin CEYLAN
6- Hatice Zilal ONGEN
7- Mustafa BUYUKIPEKCI

Vekilleri : Av. Gékhan PEKCAN, Av. Hiseyin OGUGLU e
Necatibey Caddesi, Uysal Apartmani, No: 20/14 K 5
Sihhiye-Cankaya/ANKARA

Davals : Rekabel Kurumu
Vekilleri : Av. Nuran INAN Av. Meltem TURKOGLU

Hukuk Misaviri vekili Salim AYDEMIR-Ayni adreste
Davanin_Qzeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82

sayill kararin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; olayda daval idareye
eksik bilgi verilmesi gibi bir durumun séz konusu olmadi§i, Gaziantep Eczaci Odasrnin
raportdriere her imkan sadladigs, istenilen belgeleri teslim ettidi, daha sonra yazilan yaziya da
cevap verdigi, davali idarenin istedigi belge ve bilgiyi istedigi zaman yerinde elde edebildigi,
denetleme tutanaklan davaci eczacilanin sahsina siki sikiya bagh tutanaklar oldugundan ves
sorumluluk gerektirdiginden davaliya génderiimedigi, davalinin 08.03.2006 tarihinde oldugu gibi
istedigi belgeleri ve sorumiulugu kendisinin almasinin beklendigi, 4054 sayili Kanun'un 16/b
maddesinde belittilen ve para cezasi ile cezalandinima gerekgesi olan Kurul kararn ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
verilmesi gibi bir durumun s6z konusu cimadis ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : TEB Gaziantep Eczaci Odasi'nin, 4054 sayili Kanun'un
15. maddesinin (b) bendini ihlal ettiinden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
para cezasina garptinidid, 16. maddenin Uglincu fikrasi hikmi geregince, Oda'nin y8netim
kurulu Uyelerine de para cezasi verildigi, sz konusu Kurul kararinda Kanun’a aykirn herhangi
bir husus bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Silleyman CETMILi'nin Diisiincesi : Danigtay'in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesi sonucunda Danigtay ldari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruliari'nca verilen kararlara, ilgili dava daireleri tarafindan uyulmasi
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zorunlu oldugundan, Danistay ldari Dava Daireleri Kurului'nun 25.02.2013 tarih ve

E:2008/1816, K:2013/647 sayili bozma karar geredince dava konusu iglemin iptaline karar-

verilmesi gerektigi dasiniaimektedir.

Danigtay Savcist Berrin KARINCA'nin Diigincesi  : 17.4.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayih

Rekabet Kurulu Kararinin davacilara idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin iptali
istemiyle agillan davanin reddi yolundaki Damigtay 13. Dairesinin 15.01.2008 gin ve
E:2006/3403, K:2008/711 sayili karar, Danistay |dari Dava Daireleri Kurulw'nun 25.2.2013 gin
ve £:2008/1816, K:2013/647 sayilt karari ile bozulmusgtur.

2577 sayih Idari Yargllama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 4. bendi ile 50.
maddesinin 5. bendinde, Danistay'in ilk derece Mahkemesi sifatiyla baktigi davalarn temyizen
incelenmesi sonucunda Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen kararlara uyulmasinin zorunlu
oldugu kurali yer almaktadir.

Bu nedenle, Darigtay'in ilk derece Mahkemesi olarak baktidi davalann temyizen
incelenmesi sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca verilen bozma kararlarina
kargi Danigtay dava dairelerince israr edilmesi olanag: bulunmadigindan, bozma kararinda yer
alan gerekgelerle dava konusu idari para cezasinin iptaline karar verilmesi gerektigi
dusindlimastir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ontglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusaldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin
davacilara idari para cezas! veriimesine iligkin kisminin iptali istemiyle agilmusgtir.

Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3403, K:2008/711 sayit karariyla davanine
reddine karar verilmig, anilan kararin davacilar tarafindan temyizi Gzerine yapilan temyiz
incelemesi sonucunda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 25.02.2013 tarih ve-
E:2008/1816, K:2013/647 sayii karan ile aynen; "Rekabet Kurumu; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalan,
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtliye kullanmalarini énlemek igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamayr amaglamaktadir.

4054 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile, Tiirkiye Cumhunyeti sinirfart iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlli tesebbisin aralarinda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlenini kéttiye kullanmalarn ve rekabeti énemli Siglide

azaltacak birlesme ve devralma nitefigindeki her turld hukuki islem ve davramglar yasa

kapsaminda sayilmigtir.

,--v 01\

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa kapsaminda sayllan hukuki’ 1§lem veya
davramglarin Yasa'ya aykin oldugunu belifemesi halinde, yine Yasa :Ie ongdrulen tedb/rlen

alabilecegi ve yaptinm uygulayabilecegi agiktir. L r ,\
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Temyiz edilen kararia ilgili dosyamin incelenmesinden, hukimli ve tutuklulann
ilaglarini temin eden cezaevi midurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almas: agamasinda
eczaci meslek &rgutlerinin karar ve uygulamalart sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi
iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 guniu, 06-01/2-M sayih Kurul karan uyarninca TEB ve bagli
eczac! odalari hakkinda ydritilen én sorusturma gergevesinde Gaziantep Eczact Odasinda
08/03/2006 tarihindeki yerinde incelemeden bir gin sonra Odanin géreviendirdigi denetgi
eczacilarin lutuklu ve hikiamidlerin 2005 yit regetelerinin  kargilanmast igin Gaziantep
Cezaevine %3.5'in Uzerinde indirim tleklifi veren Karsiyaka Gilay ve Balikli Ozdogan
Eczanelerini denetlediginin 6grenilmesinin ardindan 24/03/2006 gunii, 850 sayii bir yazi
anderildigi, bu yazi ile Odanin bu eczanelerde yaptigi denetimlerin tutanakian ile Odanin
denelgi eczacilan tarafindan 2006 yih basindan itibaren denetlenen eczanelerin adlanni ve
denetim (tarihlerini gésterir bir listenin 31/03/2006 tarihli mesai saati bitimine kadar
génderilmesinin istendigi, Odanin 31/03/2006 tarihli cevabi yazisinda ise, istenen bilgi ve
belgelerin gbnderilmedigi, yalnizca eczac: odalarn yénetim kurullarinin 6643 sayih Tirk
Eczacilar Birligi Kanun'un 20. maddesinin (m) bendi ve 16/04/1996 guniu, 22613 sayil
Yénetmeligin 32. maddesi geregi sorumiuluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak
gerekse gikayet Uzerine denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan
denetimlerin Odanin yapti§: diger denetlemeler gibi bu Yénetmelik gercevesinde yapidiginin
ifade edilmesi nedeniyle 4054 sayii Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge
istenmesine ragmen eksik bilgi génderdigi gerekgesiyle aynt Kanun'un 16/1-b maddesi
uyannca Oda'ya ve aym Kanunun 16. maddesinin dgincd fikrast uyarinca Oda'ya verilen
cezanin yizde begi oraninda olmak Uzere Oda Ydnetim Kurulu Uyesi olan davacilara idari para
cezas: verildigi, davaciar tarafindan dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan
uygulamann 6643 sayli Yasa'ya dayandiginin belirtildigi anlagiimaktadir. .

Bu cgercevede, 4054 sayii Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen
uygulamanin, Odanin kendi gbrev alanina giren bir konudaki Yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiginin 6ne surilmesi nedeniyle; uyusmazlik konusu karariarin
Odanin gérev alamina giren Yasa kapsaminda dederlendiriierek mevzuata ve hukuka
uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisi
bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire kararinda géndermede bulunulan ve davacilara para
cezasi verilmesine dayanak olusturan Gaziantep Eczaci Odasina verilen para cezasinin iptali
istemiyle agilan davada, Damgtay Onuginct Dairesince verilen 15/01/2008 ginid,
E:2006/3399,K:2008/710 sayit karar, Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/02/2013
gunli, E:2008/1815, K:2013/646 sayih karariyla ve yukarida belirtilen gerekgeyle«b@zulmugtur
gerekgesiyle Dairemizce verilen kararin bozulmasina karar verilmigtir.
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2577 sayil Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danigtay Dava Daireleri
kararlarina kargi Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilecedi, 2575 sayii Kanun'un 38. -
maddesinde, |dari Dava Daireleri Kurulu'nca, Idari Dava Dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak venlen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayii Kanun'un 49. ve 50. maddelerinde -
ise Danigtay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zoruniy oldugu
belirtilerek, Danigtay Dava Dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen
bozuimasi halinde Danigtay Dava Dairelerine i1srar imkan! taninmamistir,

Aktanlan durum ve 2577 sayih Kanun'un 49. ve 50. maddelerindeki diizenlemeler
kargisinda, bozma karanna uyularak idari Dava Daireled Kurulu karannda belirtilen
gerekgelerle dava konusu Kurul kararninin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

Acikianan nedenlerle, 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin davacilara idari para cezasi verimesine iligkin kisminin IPTALINE, ayrintisi
asagida gosterilen toplam 223,50-TL tutarindaki ilk derece ve temyiz yargilama giderleri ile
Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet Gicretinin davali idareden alinarak
davacilara verilmesine, 78,45-TL tutarindaki karar dizeltme yargilama giderlerinin davali
Rekabet Kurumu (zerinde birakiimasina, posta giderleri avansindan artan tutann kararin
kesinlegmesinden sonra taraflara iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 05.05.2017
tarihinde oybirliQiy\e karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat . Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel liker
OZGUR ODEN GUL OZKAN SERT
lik Derece Yargilama Giderleri: Temyiz Yargilama Giderleri
Toplam Har¢ : 65,70-TL Toplam Harg : 50,30-TL

Posta Gideri : 87,00-TL Posta Gideri : 20,50-TL

Toplam :152,70-TL Toplam : 70,80-TL

Karar Diizeltme Yarg:lama Giderleri :
Toplam Har¢ : 50,45-TL

. Posta Gideri : 28,00-TL - .
Toplam 1 78,45-TL
Clsa
g 4
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