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Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildia:

13-48/675-289 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilmigstir.

buyurucu bir kurala yer verilmektedir.
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DAVACI : ATLAS MEDIKAL ELEKTRONIK PAZARLAMA VE

DAVALI : REKABET KURUMU ANKARA
VEKILI : HUK. MUS.MEHMET OZDEN (Aym yerde)
DAVANIN OZETI : Davacy girketin 4054 sayill Yasa hukiimleri ve yarg: karan

dikkate alinarak 45.677,98-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma iligkin 21.08.2013
tarih ve 13-48/675-289 sayih Kurul karannmin, bagvuru yolu ve siiresinin gosterilmedigi,
hatali degerlendirme yapildig, aleyhe delil olarak kabul edilen eyleme iligkin yargilamanin
heniiz sonuclanmadigi, ceza uygulanmasinin hukuka aykin oldugu ileri siirulerek iptali

SAVUNMANIN OZETI : Davac: sirkete 2007 yili gayrisafi geliri Uzerinden verilen idari
para cezasina iliskin islemin, davaci sirketin 4054 sayili Yasa hikkiimlerini ihlal ettigine
iliskin kistmnin Danistayca hukuka uygun bulundugu, kararda 2006- yih gayrisafi geliri
izerinden para cezasimn hesaplanmasi gerektiginin belirtilmesi nedeniyle yarg: karan
dogrultusunda tesis edilen igslemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi

Dava, davaci sirketin 4054 sayilh Yasa hiikkiimleri ve yarg: karani dikkate alinarak
45.677,98-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iligkin 21.08.2013 tarth ve

Anayasanin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugn
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiiriitme organlarn ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi higbir
suretle de@istiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda agik, kesin ve

Anayasada yer alan bu hikriiin yamnda, 2577 sayili Idar Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin 1, fikrasinin 1. ciimlesi de "Danigtay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur.” seklindeki kuraliyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devlett"
ilkesine uygun bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu kurallar karsisinda, idarenin maddi
've hukuki kosullara gbre uygulanabilir nitelikte olan bir yargi karanni aynen ve
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Yukanida agiklandigy iizere, yarg) kararlarinin yerine getirilmesi hususunda idarelerin
takdir yetkisi bulunmayip, idarelerce gecikmeksizin ve kararin gerekgesi ile hukum fikrasina
uygun olarak islem tesis edilmesi hukuk devletinin geregidir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve
hizmetleri pazaninda faaliyet gosteren davaci sirketin de aralarinda bulundugu tegebbiislere
4054 sayilh Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine
iliskin 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayithh Kurul kararinin davac: girkete ydnelik
kismunin iptali istemiyle agilan davada Damgstay 13. Dairesinin 30.05.2013 tarih ve
E:2009/3135, K:2013/1631 sayih karanyla; davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettigine karar verilmesine iliskin Kurul kararinin 2. maddesi bakimindan davanin
reddine, eylem tarihi itibaniyle yuriurlikte bulunan Yasa hitkiimlerinin davaci sirket lehine
olmas: nedeniyle 2006 yili gayrisafi geliri lzerinden idari para cezasinin hesaplanmasi
gerektigi gerekgesiyle Kurul kararinin davaci sirkete 2007 mali yii gayrisafi gelirinin binde
5'i oraninda idari para cezasi verilmesine iligskin 3. maddesinin (c) bendinin ilgili kismmin ise
iptaline karar verildigi, bunun iizerine amlan yarg: karanmin uygulanmas: amaciyla dava
konusu islemin tesis edildigi anlagiinugstir. -

Uyusmazlik, yarg: karanmin uygulanmasina iliskin olup, Danistay 13. Dairesi
kararinin hitkiim fikrasi ile gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; eylemin siibuta erdiginin
tespit edildigi ancak, davaci sirketin ihlale konu eyleminin gergeklestigi tarihte ytirurlikte
olan yasa hiikiimlerinin lehine oimas: nedeniyle 2006 y1h gayrisafi geliri izerinden idari para
cezasimin hesaplanmas: gerektigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu itibarla
anilan yargl kararninin uygulanmas: amaciyla 2006 mali yili gayrisafi geliri esas alinarak
davaci sirkete idari para cezasi verilmesi isleminde hukuka aykinlik bulunmadig sonucuna
ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, 750,00-TL avukathik iicretinin davacidan alinarak davah
idareye verilmesine, artan posta icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
uzere 18/02/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili_ Uye . Uye
ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YASAR BUSRA AKIN
101606 101787 S 152953

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Haro 1 2520TL
Karar Harci : 2520 TL
Vekalet Harci : 3,80TL
Posta Ucreti : 3400 TL
TOPLAM : 8820 TL




