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9. IDARE MAHKEMESI REKABET KURUMU
Tarih: 08.05.2015

ESASNO : 2014/29 I Sayl :2365
KARARNO : 2015/214 t

DAVACI : ATLAS MEDIKAL ELEKTRONIK PAZARLAMA VE
YATIRIMLTD.^Tl.

VEKJLJ : AV. HAMZA U£AR
Elvan Mh 1937 SkNo:16/B Etimesgut/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU ANKARA

VEKJLJ : HUK.MU$.MEHMET OZDEN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sirketin 4054 sayih Yasa hiikumleri ve yargi karan
dikkate ahnarak 45.677,98-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma iliskin 21.08.2013
tarih ve 13-48/675-289 sayih Kurul karannin, basvura yolu ve suresinin gosterilmedigi,
hatali degerlendirme yapildigi, aleyhe delil olarak kabul edilen eyleme iliskin yargilamanin
heniiz sonuclanmadigi, ceza uygulanmasinin hukuka aykin oldugu ileri suriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirkete 2007 yih gayrisafi geliri uzerinden verilen idari
para cezasina iliskin islemin, davaci sirketin 4054 sayill Yasa hukumlerini ihlal ettigine
iliskin kisminin Danistayca hukuka uygun bulundugu, kararda 2006 yih gayrisafi geliri
uzerinden para cezasimn hesaplanmasi gerektiginin belirtilmesi nedeniyle yargi karan
dogniitusunda tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce geregi gorusuldii:

Dava, davaci sirketin 4054 sayih Yasa hukumleri ve yargi karan dikkate ahnarak
45.677,98-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasma iliskin 21.08.2013 tarih ve
13-48/675-289 sayih Kurul karannin iptali istemiyle ac^lmistir.

Anayasanm 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin Hukuk Devleti oldugu
vurgulanmakta ve 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yuriitme organlan ile idare,
mahkeme kararlanna uymak zorundadir. Bu organlar ve idare. mahkeme kararlanni hicbir
suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." yolunda acik, kesin ve
buyurucu bir kurala yer verilmektedir.

Anayasada yer alan bu hiikrhun yaaimda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinin 1. fikrasmin 1. ciimlesi de "Damstay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlannin
icaplarma gore idare gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur." seklindeki kuraliyla Anayasanm 2. maddesinde yer alan "Hukuk Devleti"
ilkesine uygun bir diizenleme getirmektedir. Soz konusu kurallar karsismda, idarenin maddi
Ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi karanm aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir.
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Yukanda aciklandigi iizere, yargi kararlannin yerine getirilmesi hususunda idarelerin
takdir yetkisi bulunmayip, idarelerce gecikmeksizin ve karann gerekcesi ile hukiini fikrasina
uygun olarak islem tesis edilmesi hukuk devletinin geregidir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, tibbi sarf malzemeleri ile laboratuvar cihaz ve
hizmctleri pazannda faaliyct gosteren davaci sirketin de aralarmda bulundugu tesebbiislerc
4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine
iliskin 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayih Kurul karannin davaci sirkete yonelik
kisminin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesinin 30.05.2013 tarih ve
E:2009/3135, K:2013/1631 sayih karanyla; davaci sirketin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini
ihlal ettigine karar verilmesine iliskin Kurul karannin 2. maddesi bakimindan davanin
reddine, eylcm tarihi itibariylc yiirurluktc bulunan Yasa hukumlerinin davaci sirket lehine
olmasi nedeniyle 2006 yih gayrisafi geliri uzerinden idari para cezasinm hesaplanmasi
gerektigi gerekcesiyle Kurul karannin davaci sirkete 2007 mali yih gayrisafi gelirinin binde
5'i oranmda idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (c) bendinin ilgili kismmm ise
iptaline karar verildigi, bunun iizerine anilan yargi karannin uygulanmasi amaciyla dava
konusu islemin tesis edildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik, yargi karannin uygulanmasina iliskin olup, Danistay 13. Dairesi
karannin hukum fikrasi ile gerekcesi birtikte degerlendirildiginde; eylemin siibuta erdiginin
tespit edildigi ancak, davaci sirketin ihlale konu eyleminin gerceklestigi tarihte yiirurlukte
olan yasa hukumlerinin lehine olmasi nedeniyle 2006 yih gayrisafi geliri uzerinden idari para
cezasinm hesaplanmasi gerektigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verildigi, bu itibarla
anilan yargi karannin uygulanmasi amaciyla 2006 mali yih gayrisafi geliri esas ahnarak
davaci sirkete idari para cezasi verilmesi isleminde hukuka aykmlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Acjklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, 750,00-TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak davah
idareye verilmesine. artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak
iizere 18/02/2015 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye
ENGIN GUNDUZ MEHMET YAVUZ YA^AR BU£RA AKIN

101606 101787 152953

YARGILAMA GIDERJLERI

Ba^mmia Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL
Vckalct Harci 3,80 TL
Posta Ucretj 34,00 TL

TOPLAM 88,20 TL


