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DAVACI : Superonlime [letisim Hizmetleri Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Bagak BENLI
Aydmevler Mah. Indnii Cad. No:20 Kigiikyali Ofispark Maltepe/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi/ANKARA
VEKILI : Av. Ayse Uslu CEVLEK
Sahkulu Mah. Megrutiyet Cad. No:121 Beyoglw/ISTANBUL

MUDAHILLER : 1- TTNET Anonim Sirketi (Davali)
2- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Davali)
VEKILI : Av. Canan SEZER/Ayn adreste
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, TTNET Anonim Sirketi'nin parakende sabit genigbant

internet erisim hizmetleri pazarinda sundugu hepsi dahil kampanyasi'nin dislayict nitelikte oldugu ve rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasiyla TTNET A.S. ile Tiirk Teleckomiinikasyon A.S. hakkinda yapilan sikayetin

reddine ve sorusturma agilmamasina iligkin 12.03.2019 tarihli ve E.3183 sayili islem ile teblig edilen Rekabet
Kurulu'nun 17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301 sayili kararinin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu, kampanyalarn
bir alt kolu olan taahhiitlii uygulamalar kapsaminda isletmecilerin belirli bir siire boyunca, belirli davranmislar

sergilemeyi taahhiit edecekleri (6rnegin; ayni kullamm paketinde kalmak gibi); bdylece bu siire boyunca abone

kalmay taahhiit eden abonelere de, taahhiit kapsamu icerisinde, bir takim ekonomik avantajlar saglayacaklari,
anilan pazarda faaliyet gosterilmekte iken, bilahare, TTNet Anonim Sirket tarafindan, 12.07.2016 - 31.03.2018
tarihleri arasinda "Hepsi Dahil" adinda bir internet hizmeti kampanyasi diizenlendigi, ardindan bu kampanyanin

16.05.2018 tarihine kadar uzauldigi, kampanyanin kosul ve iicretleri incelendiginde, TTNetin maliyetlerini

yansitmadig1, fiyat sikistirmasma yol agtigi, rakipler nezdinde dislayict nitelikte oldugunun tespit edildigi,

TTNetin bu Kampanyay! gerceklestirmesindeki amacin yikici ve diglayici fiyat uygulayarak sirketlerinin ve

diger rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak, kisacas bu Kampanyadan zarar etmeyi goze alarak rakiplerinin
yeni abone/kullanici kazanimlarini, mevcut abonelerini tutundurma faaliyetlerini engellemeye yonelik oldugu,

nitekim 24 ay taahiit siireli bu kampanyann, igeriginde yer alan indirimler ile maliyet alti olmasi nedeniyle,
basta sirketleri olmak iizere diger internct servis saglayici hizmeti sunan isletmecilerin benzer igerikli bir
kampanya diizenleyemedikleri, ayrica abonelerin/kullanicilarin bu kampanyadan taahhiit siiresi olan 24 aydan
once ¢ikmalari ve bir baska iSSden hizmet almalari halinde abonelerin/kullanicilarm verdikleri taahhit

karsih@inda aldiklari indirimleri iade etmeleri gerektiginin hiikiim altina alindigi, dolayisiyla tiketiciler

tarafindan en cok tercih edilen kampanyalardan biri olan bu kampanyada yiiksek belirlenen liste fiyata yiiksek
indirim uygulanarak (-%50) tiketicilerin taahhtit cayma bedellerinin arttrildigi ve bir kere bu kampanyaya
abone olan tiiketicilerin kampanyadan bir daha ¢ikamadigi, bu durumun da bir sonucu olarak abone/kullanict
kazammi agisindan TTNet tarafindan uygulanan en dnemli kampanyalardan olan bu kampanyanin diger
kampanyalara oranla diglayict etkisinin daha fazla oldugu ve sirketlerinin abone/kullanict kazanimlarinin
neredeyse durma noktasina geldigi, 4054 say1li Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna aykin bu davraniglardan
dolay1, TTNet ve bagh ortakhigr olarak faaliyet gosterdigi Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin (Tiirk

Telekom) davali idareye sikayet edildigi ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, kayitlarma 02.02.2018 tarihli ve 1070 say1 ile intikal
cden basvurusunda, Turk Telekom Anonim Sirketi hakkinda yikicr ve diglayict fiyat uygulayarak rekabeti
sinirladi@n gerekgesiyle sorusturma baslatilmas: ile Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli yaptinmlarm uygulanmasinin talep edildigi, sikayet konusu iddialara
yonelik olarak 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40 inc1 maddesinin I inci fikrasi uyarinca
6n arastirma yapildigi, yapilan incelemeler sonucunda sorusturma acilmasina yer olmadifina karar verildigi,
davaci sirket tarafindan dava dilekgesinde yer alan iddialarin hepsine onarastirma raporunda detayli bir sekilde
yer verildigi, sdyle ki, davaci sirket tarafindan iddia edildigi sekilde, ciddi ve titiz bir arastirma yapmadan

sikayetin reddine karar verildigi seklindeki iddianm gercegi yansitmadigi, nitekim dosya kapsaminda sikayet
edilen kampanya kapsaminda fiyatlama kararlarini alan TTNET Anonim Sirketi ile yerinde inceleme ve gortisme
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yapildig1, ayrica siireg igerisinde sektor oyuncularindan bilgi talep edildigi, bunlann sonucunda ulasilan tiim
degerlendirmelere dava konusu kararda kapsamli bir sekilde yer verildigi, yine, davaci sirket tarafindan, Kurul
kararinda karhlik analizinin Net Bugiinkii Deger yaklasim ile yapiimadig, karliliklan dogrudan etkileyecek
dnemli bir finansal hesaplama yonteminin goz ardi edildigi seklinde bir iddias1 daha olsa da, Kurulun bugline
kadarki yaklagimindan farkli olan s6z konusu yontemin kullanilmasinin raportdrlerce onerildigi ancak Kurul
tarafindan benimsenmedigi, bugiine dek TTNET Anonim Sirketine iliskin fiyat sikigtirmasi incelemelerinde
karlihk hesaplanmasinda Net Bugiinkii Deger yaklagimi kullamlmadigindan, dava konusu karardaki hesaplama
yonteminin igtihat ile uyumlu oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHILLERIN iSTEMININ OZETI : Hakim durumda oldugu kabuliiyle hakkinda inceleme yapildigs,
yapilan kampanyalarin piyasa gergeklerine uygun oldugu, onceden belirlenen gerekgelere dayandi, davanin
reddi gerektigi belirtilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorigiildu:

Dava; davaci sirket tarafindan, TTNET Anonim Sirketi'nin parakende sabit genisbant internet erigim
hizmetleri pazarinda sundugu hepsi dahil kampanyasi'nin dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigy iddiasiyla TINET A.S. ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda yapilan sikayetin reddine ve
sorusturma agtlmamasina iligkin 12.03.2019 tarihli ve E.3183 sayili islem ile teblig edilen Rekabet Kurulu'nun
17.10.2018 tarih ve 18-39/621-301 say1li kararinin iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amag" bashkli 1. maddesinde; "Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalanindaki rckabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakur." hiikmiine yer verilmis,
"Kapsam" baslikli 2. maddesinde; Tirkiye Cumbhuriyeti simirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalar ve rekabeti dnemli Slgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki iglem ve
davramslari, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, "Tammlar" kenar bashkli 3. maddesinde; "Hakim Durum”, belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tammlanmistir.

Aym Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardur:...

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya
da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirnilmasim amaglayan eylemler,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet goOsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina ¢ikarulmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,..." hiikmiine, "Hakim Durumun Kétiye Kullamimasi” 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisitin iilkenin biitiiniinde ya da bir bliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
basina yahut bagkalar ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanilmasi hukuka aykir1 ve
yasaktir." hitkiimiine yer verildikten sonra, amlan maddenin devaminda; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliliikler ve edimler igin
farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya araci tesebbiisler durumundaki ahicilanin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamast gibi tekrar sati halinde alim satim sartlarmna iligkin sinirlamalar getirilmesi,
d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
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baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler, e) Tiketicinin
zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” tadadi olarak kdtiye kullanma
halleri arasinda sayilmistir.

Yine, aym Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baslikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet
Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis olup, Kanun'un "Onarastirma" baslikhi 40. maddesinde; "Kurul, resen
veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verir. Onaragtirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli uzmaniardan bir ya da birkagim raportér olarak gdrevlendirir.
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlil delilleri ve konu
hakkindaki goriiglerini Kurula yazili olarak bildirir." hiikmiine yer verildigi, 41. maddesi geregince de,
dnarastirma raporu lizerine sorusturma agilmasina veya.agilmamasina karar verecegi, Kanun'un 43., 44., 45.,
46. ve 47. maddelerinde dngériilen siireg yiiriitiilerek, hakkinda sorusturma yiiriitiilenin savunmas: alindiktan
sonra Kurul tarafindan nihai karar verilecegi anlasiimaktadir.

Ote yandan, 23.08.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabet ihlallerine iligkin Basvuru
Usuliine dair 2012/2 sayih Tebligin "Bagvuru, Basvuru Sekli ve Sartlan" baglikli 2 nci bdliimiiniin "$ekli ve
maddi sartlar" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda; Kuruma bagvurulanin yazili olarak yapilmasmin esas
oldugu, basvurularin posta aracilig1 ile gdnderilebilecegi gibi, sahsen de Kuruma teslim edilebilecegi, elektronik
posta, faks, telefon gibi diger yollarla da basvuru yapilabilecegi, bu tir basvurularin ihbar olarak
degerlendirilecegi, sdzlii olarak yapilan bagvurularin da, ilgili personel tarafindan tutanaga baglanarak ihbar
olarak degerlendirilebilecegi belirtilmis; 2. fikrasinda; igili daire baskanhg: tarafindan yapilacak degerlendirme
neticesinde; a) Gergek kisiler tarafindan yapilan bagvurularda basvuru sahibinin adi ve soyadi, vatandaglik
numarasi, adresi ile imzasini, b) Tiizel kisiler tarafindan yapilan basvurularda, tiizel kisinin ticaret iinvani/igletme
ad1, adresi, imza sirkiileri ile bu sirkiilere gore tiizel kisiligi temsil ve ilzama yetkili olanlarin imzasini, ¢) Bir
temsilci vasitastyla yapilacak basvurularda, temsilcinin yetkili oldugunu gdsterir belgenin ash veya usuliine
uygun bir sekilde aslina uygunlugu onanmis Srnegini, temsilcinin ve temsil olunan gercek veya tiizel kiginin
adresi ile temsilcinin imzasini, igermedigi anlasilan veya inceleme talebi bulunmayan basvurular hakkinda islem
yaptlmamasinin esas oldugu kurala baglanmis olup, 3. fikrasinda; "Kurumun, yukarnidaki kosullar tasimamakla
birlikte, ciddi oldugunu degerlendirdigi bagvurular hakkinda resen islem baglatabilecegi" kuralina, 4. fikrasinda;
"[kinci fikrada sayilan unsurlari tagimakla birlikte, iddia olunan ihlale iligkin olarak sadece ihlalin varligina isaret
eden soyut beyanlardan ibaret olan, ihlalin gerceklesme sekli, yeri ve zaman ile hakkinda inceleme istenen
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda somut bilgi ve/veya belgeleri icermeyen ve Kurul tarafindan
iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya konulmadigi degerlendirilen bagvurular hakkinda islem yapilmamas
esastir.” kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan, internet servis
saglayicih@n hizmeti isletmecilii konusunda yetkilendirilmis olan davaci sirketin perakende sabit genigbant
internet hizmeti pazarninda faaliyet gdsterdigi, yine davaci sirket gibi internet servis saglayicilign hizmeti
yetkilendirmesi bulunan TTNet Anonim Sirketinin de, perakende sabit genigbant internet hizmeti pazarinda
%67,26 pazar payi ile hakim durumda bulundugu, anilan pazarda faaliyet gésterilmekte iken, bilahare TTNet
Anonim Sirket tarafindan, 12.07.2016 - 31.03.2018 tarihleri arasinda "Hepsi Dahil" (Kampanya) ad1 altnda bir
internet hizmeti kampanyasi diizenlendigi ve ardindan bu kampanyanin 16.05.2018 tarihine kadar uzatildig,
davact sirket tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 02.02.2018 tarihli ve 1070 sayr ile intikal eden
basvurusunda ozetle; Tirk Telckomiinikasyon Anonim Sirketinin sikayet konusu olan Hepsi Dahil
Kampanyasi dahilinde 2016 yilindan beri abone alimima devam ettigi, sdz konusu kampanyanin miisteriler
tarafindan en ¢ok tercih edilen kampanyalardan biri oldugu, dolayisiyla diger kampanyalara ‘oranla diglayici
etkisinin fazla oldugu, sdyle ki, s6z konusu karar neticesinde AKN'yi asan misteriye yeterli hiz seviyesinde
AKN'siz (limitsiz) internet erisimi saglanmasinin igletmeciler i¢in ciddi bir maliyet olusturdugu, BTK’nin anilan
AKN Karari uyarinca, 31.12.2018 tarihi itibarryla AKN uygulamasina son verilecegi, perakende sabit genigbant
internet hizmetleri pazarinda miisteriye sunulacak biitiin paket tekliflerinin ya limitsiz olacagi ya da kotasiyla
stnirlt hizmet sunulacagi, dolayisiyla, halihazirdaki Hepsi Dahil Kampanyasi'min 24 Mbps hizindaki, 35 GB
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AKN'li, 24 aylk yalin internet teklifinin, mevcutdurumda kendi iceriginden kapasite olarak ¢ok daha diisiik olan
8 Mbps hizindaki AKN'siz bir tekliften 27,00-TL daha ucuz oldugu; 2018 sonrasinda ise kendi teklif fiyatindan
67,00-TL daha yiiksek olan 24 Mbps hizindaki AKN'siz bir paket ile aym kapasiteye denk gelerek ¢ok yiiksek
bir maliyete ulasacagi, séz konusu paketin gerek giincel durumda gerekse 2018 sonrasinda maliyetlerini
karsilayabilecek adil bir fiyatlama stratejisi ile pazara siirilmedigi, boyle bir fiyatlama stratejisinin tek gegerli
sebebinin rakiplerin pazar digina itilmesi olabilecegi, nitekim Superonline’nin  benzer nitelikli paketini,
maliyetlerini kargilayamamasi nedeniyle yeni abone alimina kapatmak zorunda kalmasinin da Tiirk Telekom'un
bahsedilen stratejisinin basarilt oldugunun agik bir gostergesi oldugu iddia edilerek, hem toptan seviyede hem

perakende sabit genis bant internet hizmetleri pazarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olan ve hakim
durumda olan Tiirk Telekom'un sundugu Hepsi Dahil kampanyasi sunumun durdurulmasi yoniinde gegici tedbir
Karar1 verilmesi ve abone émrii konusundaki gekinceler de dikkate alinarak yapilacak inceleme neticesinde Ttirk
Telekom hakkinda yikici ve dislayici fiyat uygulayarak rekabeti sinirladigi gerekgesiyle sorusturma baglatiimast

ile Tiirk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli yaptirimlarin

uygulanmasinin talep edildigi, amlan iddialar izerine 4054 sayili Kanunun 40. maddesi kapsaminda baslaulan 6n
aragtirma sonucunda diizenlenen 6n aragtirma raporunda ozetle; »...incelenen ii¢ paket bakimindan TTNET in
hem yalin internet hem de evde internct segencklerinde pozitif karlilikta oldugunun gorildiigd, bu gergevede,
yapilan karlilik analizi neticesinde TTNET’in Hepsi Dahil Kampanyasi kapsaminda sundufu paketlerin
maliyetini kargiladig1 ve fiyat sikisurmasina yol acmadigi, dolayisiyla hakkinda sorusturma agimasina gerek
olmadig1 sonucuna vanldig1” seklinde tespitlere yer verilerek TTNET Anonim Sirketi hakkinda yapilan sikayetin

reddine ve sorusturma agilmamasina karar verilmesi {izerine bakiimakta olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, Rekabet Kurulu'nea; ihbar,
sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi bir hakim durumun kdtiiye kullanilmas: eylemi hakkinda ya
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak igin dnarastirma
yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi,
boylece yazili iddia ve savunmalarin ileri siiriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi
halinde ya da Kurul'ca re'sen sozli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar agamasina gelinecegi
hususlar: Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Olayda, Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi hallerinde,
4054 sayih Kanun'un 42/2. maddesi uyarnca reddedilmesi miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na
sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, cylemin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup
olmadigmin nitelendirilebilmesi i¢in, Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalaninda Usul”
baslikli dordiincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalaninda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve 6naragtirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Hakim durumun kétitye kullanilmas: hallerinden birisi olan dislayici davransslar, rakiplerin pazardaki
rekabetci konumuna zarar vermeyi veya onlari biitiiniiyle pazar digina ¢ikarmay1 amaglayan davranislar olarak
tanimlanmakta olup, dislayict kétilye kullanma davranis, rakiplere, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki bicimde
sarar vermektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerini piyasa digina gikarmak igin uyguladig: fiyatlama
stratejileri, dislayici davranig sonucunda ortaya gikan dolaylt zarann bir drnegini teskil etmektedir.

Uyusmazlikta; sikayet¢i davaci sirket tarafindan TTNET Anonim Sirketi'nin perakende sabit genigbant
internet erisim hizmetleri pazarinda sikayete konu Hepsi Déhil Kampanyast'nin diglayici nitelikte oldugu ve
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdif1 iddias {izerine yapilan 6n aragtirma sonucunda diizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gore sorusturma agtlmamasi yoniinden karar verilmis ise de, somut olay bakimindan,
haklarinda aragtirma yiiriitiilen Tiirk Telekomiinikasyon ve TTINET Anonim Sirketi'nden olusan ekonomik
biitiinliigiin toptan sabit genigbant internet erigim hizmetleri pazarinda ve perakende sabit genigbant internet
erisim hizmetleri pazarinda hdkim durumda bulundugu, incelenen tarifelerden bazilarimin karhlik oraninin
oldukea diisiik olmas: karsisinda net bugiinkii deger yaklasimiyla paket bazinda kar marjlanna bakildiginda, alt1
tarifenin dordii igin hesaplanan kdr oramnin negatif olmasi nedeniyle TTNET'in maliyetlerinin ve Hepsi Dahil
Kampanyasi kapsamindaki gelirlerinin daha iyi analiz edilcbilmesi igin Tiirk Telekom ve TTNET A.S. hakkinda
sorusturma agilmast gercktigi, boylelikle sikayete konu kampanyanin hem Superonline hem de diger alternatif
internet servis saglayicilar iizerindeki etkisinin de sorusturma déneminde daha ayrintih olarak incelenerek karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmis olup, sorusturma a¢ilmamasi ydniinde verilen Kurul kararinda hukuka
uyarhk gorilmemistir.
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T.C.

ANKARA
14. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2019/910
KARARNO :2019/2493

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin iptaline, agagida dokimii yapilan 485,60-TL yargilama gideri
ile kararn verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarnnca belirlenen 1.700,00-TL
vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, daval idare yaninda davaya miidahil TTNET
Anonim Sirketi ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yapilan ve asagida dokiimii gosterilen
186,15-TL yargilama giderinin miidahiller iizerinde birakilmasina artan posta {icretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya ve miidahillere iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak tizere, 30/ 12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
GULTEN HATIPOGLU KADIR UTGUN GOKHAN KOCAPICAK
37766 195235 216751
YARGILAMA GIDERI (Davac) :
Basvurma Harc1 44 40 TL
Karar Harci 44,40 TL
Y.D. Harci 73,10 TL
Y.D. itiraz Harc1 : 121,30 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri 196,00 TL
TOPLAM 485,60 TL
YARGILAMA GIDERI (Miidahiller) :
Basvurma Harc: 88,80 TL
Vekalet Harci 12,80 TL
Posta Gideri 84,55TL
TOPLAM 186,15 TL
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