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01-21/191-49 say ı l ı
karar ı n ı n davac ı tarafı ndan hukuka ayk ı r ı olduğu iddias ıyla kendisine yönelik k ısm ı n ı n iptali
istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda da belirtildiğ i üzere,
davac ı Kooperatif ve Erenköy Gümrük Sahas ındaki diğer kooperatifın fıyat listelerini anla şma
yaparak belirlediklerinin saptand ığı , belirlenen fıyat listelerine uygun davran ı ld ığı , nakliye
iş lerinin dağıt ı m ı nda ortak s ı ra numaralar ı kullanmak suretiyle anlaşarak pazar paylaşım ı nda
bulunduğu, bu suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildi ğ i ileri sürülerek hukuki
dayanaktan yoksun bulunan davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

D.Tetkik Hakimi : Ahmet Eğerci

Düşüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı davrand ığı sabit
bulanan davac ı Kooperatif hakk ı nda al ı nan dava konusu Kurul karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığından davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı : Mehmet Karaoğ lu

Düsüncesi : Dava, 26.4.2001 gün ve 01-21/191-49 say ı t ı Rekabet Kurulu
kararm ı n davacrya yönelik k ısmmm iptali ile, bu iş lem uyar ınca 4054 say ı l ı yasanm 4.
maddesine göre kesi^en 3 milyar 796 milyon 416 bin TL. ve yine ayn ı yasan ı n 16. maddesi
hükmü uyarınca kesilen 949 milyon 104 bin TL. idari para cezalar ı n ı n kald ı rı lmas ı istemiyle
aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci fı kras ı nda;
belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte
olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemlerinin hukuka ayk ı rı ve yasak oiduğu hükmüne yer verilmi ş ve madde devam ında bu
hallerin özellikle nefer olduğu say ı l ı rken, mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tüdü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tesbit edilmesinin,
mâl ve hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n
paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı r ı ve yasak hallerden olduğu belirtilmiştir.

Bu duruma göre 4, maddede belirtilen ve do ğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti
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engelleme, bözma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan anlaşmalar ı n hukuka ayk ı rı:.^e^ıâsak
olduğu, keza bu amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama etkisi
doğuran yahut doğurabilme olas ı l ığı bulunan anlaşmalar ı n yasakland ığı aç ı kt ır. ^

Başka bir anlat ı mla, bu tür anlaşmalar ı n sadece amac ı n ı n rekabeti engelleme, bozma
ya da k ıs ıtlama olmas ı bile söz konusu anla şmalar ın hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterli olup,
bu anlaşmalar sonucunda zararl ı bir sonucun doğmuş olmas ı şart değildir. Keza, bu
anlaşmalar yap ı l ı rken ve uygulan ı rken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olas ı lığın ı n mevcut olmas ı bile söz konusu ^
anlaşmâlar ı n hukuka ayk ı r ı say ı lmas ı için yeterlidir.

Dosyan ı n incelenmesinden, davac ı n ı n başka bir kooperati# ile fıyat anlaşmas ı yaptığı ,
pazar payla şım ı nda bulunduğu ve bu anlaşmay ı Rekabet Kuruluna bikiirmediğ i anlaşı lmakta
olup, sözü edilen anla şmalar ı n rekabeti engelleme, bozma ve k ıs ı tlama amac ı taşıd ığı n ı n aç ı k
bulunmas ı itibariyle 4054 say ı l ı Kanunun 4.maddesi uyar ı nca hukuka ayk ı rı say ı lan ve bu
nedenle yasak olan anla şmalardan olduğu konusunda duraksamaya yer yoktur.

Keza, 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde, 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n
yap ı ld ıklar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet Kuruluna bildirileceğ i kural ı na yer verilmesi

ve 16.maddesinin (c) bendinde, 4.madde kapsam ı na giren anlaşmalar ı n süresi içinde
bildirilmemesi halinde Rekabet Kur ıı lunca para cezas ı verileceğ inin belirtilmiş bulunmas ı
bak ı m ı ndan, 4.maddeye ayk ı r ı olduğunda kuşku bulunmayan anla şmalar ı süresi içinde

Rekabet Kuruluna bildimıediğ i sabit olan davac ıya an ı lan Yasada öngörülen tutarda idari para
cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince duruşma için taraflara önceden biidirilmi ş
v`

bulunan 6.4.2004 tarihinde, davac ı vekili Av.Hayrettin Küçüksoy'un gelmediğ i, daval ı Rekabet
Kurumu'nu temsilen Av. Ayperi Samant ı r' ı n geldiğ i, Dan ıştay Savc ıs ı 'n ın haz ı r olduğu
görülmekle aç ık duruşmaya baş land ı . Gelen tarafa usulüne uygun olarak söz verilerek

dinlendikten ve Dan ıştay Savc ıs ı 'n ı n düşüncesi al ı nd ı ktan sonra gelen tara#a son kez söz
verilip duruşma tamamland ı . Dava dosyas ı incelenip, gereğ i görüşüldü;

Rekabet Kurulu'nun 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 say ı l ı Kararmm, davac ı
kooperatif taraf ı ndarı , büroları yan yana olan ve ayn ı hizmeti veren iki kooperatifın ortak fıyat
üzerinde çal ışmalar ı n ı n doğal olduğu, asl ında fıyatın fıyat listesiyle değ il pazarl ı kla serbest
olarak oluştuğu, belirlenen fıyat ı n fahiş olmad ığı ileri sürülerek karar ı n kendisine ySnelik
k ısm ınm iptali istenilmektedir.

Dava konusu Kurul Karar ı ile; "Erenkiiy Gümrük Sahas ı nda faaliyet gösteren S ı n ı rl ı
Sorumlu 40 No'lu istanbul Ili Kad ıköy Ilçesi Küçükbakkalköy Gümrük Antrepolar ı ve Civar ı
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'a-^1...^Motorlo Taşıytc ı lar Kooperatifı ve S ı n ı rl ı Sorumlu 43 No'lu Içerenköy Küçükbakk^tlköy^âyrşda
^Motorlu Taşıy ıc ı lar Kooperatifı 'nin; ^, •• _ ^ r ^ ^^

^a-GÜmrük sahas ı na d ışar ı nda araçlar ı n girmesine ilişkin tüzel kiş iliklerini ^i^ğlaygıf
eylemlerinin tespit edilemediğ ine OYBIRLIĞ I ile;

b-Gerek liste fıyatlar ı n ın gerekse uygulad ıkları fıyatlar ı n değerlendirilmesi sonucunda
4054 say ı l ı Kanun'un 'Hakim Durumun Kötüye Kullan ı lmas ı' baş l ı kl ı 6. maddesi hükmünü ihlal
etmediklerine OYÇOKUĞU ile;

c-Fiyat listelerini anlaşma yaparak belirlediklerine ve bunâ uygun davrand ı klar ı na, •
nakliye iş lerinin dağıt ı m ı nda ortak s ı ra numaralar ı kullanmak suretiyle anlaşarak pazar
paylaşım ı nda bulumduklar ı na ve b ıı suretle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIĞ I ile;

d-Yukarıda aç ı kland ığı şekilde Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerçekleştirmiş olmalar ı nedeniyle, ancak ekonomik güçlerinin zay ıfl ığı ve doğan zarar ı n
hafıfliğ i azaltma sebebi kabul edilerek, Kanun'un 16. maddesinin ikinci frkras ı ve 2001/1 say ı l ı
Rekabet Kurulu Tebliğ i hükümleri gereğ ince herbirinin takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000

TL idari para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı na OYBIRLIĞ I ile ;.

e-Kanun'un 10. maddesi hükmü gereğ ince Rekabet Kurulu'na bildirmeleri gereken
söz konusu fıyat anlaşmalar ın ı bildirmemiş ol ıııaları nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci
fı kras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca, her birinin 949.104.000 TL idari
para cezas ı ile cezaland ı rı lmalar ı na" karar verilmiştir:

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma yada
k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan
teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs birliklerinin bu tür karar ve
eylemleri hukuka aykrr ı ve yasakt ı r.

Bu haller, üzellikle şunlard ı r:

a.Mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ım fıyat ı n ın, fıyat ı oluşturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlarm ı n tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasaları n ı n bölüşülmesi ile her türlü p'ıyasa kaynaklar ı n ı n veya
unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktar ı n ı n kontrolü veya bunlar ın piyasa d ışında
belirlenmesi,

d.Rakip teşebbüslerin faaliyetlerinin zorla şt ı r ı lmas ı , k ıs ıtlanmas ı veya piyasada
faaliyet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ış larla piyasa d ışına ç ı kart ı lmas ı
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Münhas ı r bayilik hariç olmak üzere, eş it hak, yükürnlüfük ve edimler için eşit
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f.Anlaşman ı n niteliğ i veya ticari teamüllere ayk ı r ı olarak, birmâlwejı ^a.{^'r^et ile birlikte
diğer mal veya hizmetin al ı nmas ı n ı n zorıınlu k ı l ı nmas ı veya arac ı teşebbüs durumundaki
al ı c ı ları n talep ettiğ i bir mal ın ya da hizmetin diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı tarafından
teşhiri şart ı na bağ lanmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafı ndan teşhiri
şart ı na bağ lanmas ı ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arz ı na ilişkin şartlar ı n ileri
sürülmesi,

Bir anlaşman ı n varl ığın ı n ispatlanamad ığı durumlarda piyasadaki fıyat değ işmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da teşebbüslerin faaliyet bölgelerinin, rekabetin engellendi ğ i,
bozulduğu veya k ı s ıtland ığı piyasalardakine benzerlik gSstem ıesi teşebbüslerin uyumlu eylem
içinde oldukları na karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayar ımak koşuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmad ığın ı ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hükmüne yer verilmi ştir.

Bu hükümle, belirli bir mal ve hizmet piyasas ı nda doğrudan veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı bulunarak aç ı kca yasaklanm ış olup; 16.
madde hükmü ile 4. maddede yasaklanm ış davran ış ları gerçekleştirdikleri Kun ı l Karar ı ile
tesbit edilenlere para cezas ı verileceğ i hüküm alt ı na al ı nm ışt ı r.

Dosyan ı n incelenmesinden, Erenköy Gümrük Sahas ı 'nda faaliyet gösteren S ı n ı rl ı
Sorumlu 40 No'lu Istanbul lli Kad ı köy ilçesi Küçükbakkalköy Gümrük Antrepolar ı ve Civar ı
Motorlu Taşıy ı c ı lar Kooperatifı ve S ı n ı rl ı Sorumlu 43 No'lu Içerenköy Küçükbakkalköy Kayışdağ
Motorlu Taş ry ıc ı lar Kooperat^'nin 8.2.1999 ve 19.7.1999 tarihli fıyat tarifelerinin
karşı laşt ı r ı lmas ı sonucu, kooperatiflerin fıyat listelerinin birbirinin ayn ı olduğu; örnekleme
yoluyla al ı nan faturalardan fıyat listelerine uyulup uyulmad ığı n ı n incelenmesinden, her iki
kooperatifın nakliye fıyatlar ı n ı liste fıyatlar ı na göre belirledikleri ve çok az say ıda liste
fıyatları ndan indirim yap ı ld ığı ; 3.11.1999 tarihinde ifadelerine ba şvurulan her iki kooperatif
Başkan ı tarafmdandan aç ıkca, fıyat tarifelerinin birlikte haz ı rland ığmm ve haz ı rlanan bu
tarifelere uyulduğunun, amac ı n iş ve fıyat konusunda birlik sağ lamak olduğunun kabul edildiğ i
gt5rülmektedir.

Erenkiiy Gümrük sahas ı nda faaliyet gösteren 40 ve 43 No'lu Kooperatiflerin nakliye
fıyat listelerinin ayn ı olmas ı ve uygulamada liste fıyatlar ına uymalar ı , kooperati# yöneticilerinin
liste fıyatları n ı birlikte tespit ettiklerine dair beyaniar ı ile anlaşma yapt ı klar ı sabit olduğundan,
4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna var ı lm ışt ı r.

Bu itibarla, davac ı kooperat^n Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerçekleştirmiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un 16. maddesinin ikinci f ı kras ı ve 2001/1 sayı l ı
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Rekabet Kurıilu Tebliğ i hükümleri uyar ı nca kooperatiflerin ekonomik güçlerinin zay ıflığı ve
doğan zarar ı n haflfliğ i azaltma sebebi kabul edilerek takdiren asgari ceza olan 3.796.416.000
lira idari para cezas ı ile; Kanun'un 10. maddesi hükmü gere ğ ince Rekabet Kurulu'na
bildirmeleri gereken söz konusu fıyat anlaşmalar ı n ı n bildirilmemiş olmas ı nedeniyle, Kanun'un
16. maddesi birinci f ı kras ı (c) bendi ve 2001/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyar ı nca 949.104.000
lira idari para cezas ı verilmesine ilişkin da a konusu K ıirul karar ı nda 4054 say ı l ı Kanun'a
ayk ı rı l ı k görülmemiştir.

Aç ı klanan nedenlerle yasal ^dayana tan yoksun bulunan davan ı n reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, vukatl ık Asgari Ücret Tarifesine giire daval ı idare
vekili için takdir olunan 700.000.000 lira avu atl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye
verilmesine 6.4.2004 tarihinde oybirliğ iyle ka ar verildi.
Başkan Üye Üy

Zafer Serap Ah et

KANTARCIOĞLU AKSOYLU BA PINAR

HK/28.7.2004

Üye Üye

Orhun K ırdar

YET ÖZSOYLU
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