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DAVACI : Turkiye Futbol Federasyonu

VEKILI : Av. Oktay Gakmak
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DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhg: - ANKARA
VEKILI : Av. Nagehan Ozseyhan - (Ayni Yerde)
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Krea lgerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S.

ile 21.05.2012 tarihinde imzalamig olduklarn 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin
Haklar Sézlesmesi'nin bireysel muafiyet dederlendirimesine tabii tutularak 4054 sayilt
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
istemiyle yapilan bagvuru Gzerine, sézlegsmenin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
gergevesinde incelenebilecegine, kararin gerekge boélumlUnde belitilen kosullann
sadlanmas: kaydiyla bireysel muafiyet taninmasina ve idari para cezasi verimesine yer
olmadidina iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.10.2013 tarih ve 346 sayili kararinin; 5894 sayih
Kanun uyarinca futbol misabakalarini minhasiran® merkezi pazarlama yetkisine sahip
olduklar, futbol mlsabakalarinin yayin haklarinin devredilmek istenmesi haline bunun ihale
ile yapimak zorunda olmadi§i, davali idarenin 21.05.2012 tarihinde imzalarmsg olduklar
stzlesmeyi 4054 sayill Kanun kapsaminda incelemeye yetkisinin bulunmadid ileri strilerek
iptali isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI :  Yaymin haklarinin devri konusunda kanundan kaynakianan

minhasir yetki sahibi olan Turkiye Futbol Federasyonunun tesebbis niteligi tagidigt, mevcut
durumda oldugu gibi pazarlama faaliyetini bir baska tesebbisle sézlesme tesis ederek
gerceklestirdigi durumlarda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda faaliyet gosterdigi,
5894 sayii Kanun'da Tirkiye Futbol Federasyonunun yayin haklarinin devrine iligkin
islemlerinde 4054 sayili Kanun hukumlerinin uygulanmayacagina iligkin bir dizenlemenin
yer almadi§), dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek, haksiz
agtlan davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce geregi g6raguldu:

Dava, davaci tarafindan, Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$. ile 21.05.2012
tarihinde imzalamis olduklan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklari
Sézlesmesinin bireysel muafiyet degerlendirilmesine tabii tutularak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihial edilip edilmediginin tespiti istemiyle
yapilan bagvuru Uzerine, sbzlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde
incelenebilecedine, karann gerekge bdliminde belittilen kosullann saglanmasi kaydiyla
bireysel muafiyet taninmasina ve idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iligkin
Rekabet Kurulu'nun 11.10.2013 tarih ve 346 sayili karanmin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “S6zi0 Savunma Toplantisi”
basghkh 46. maddesinde; "S6zlu savunma toplantisi, taraflann cevap dilekgesi ya da
savunma dilekgelerinde sézlii savunma hakkini kullanmak istediklerini bildirmeleri Uzerine
yapilir. Ayrica Kurul, kendiliginden sézli savunma toplantisi yapiimasina karar verebilir.
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S6zlu savunma toplantisi, sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 gtin en ¢ok 60 gin
icinde yapilir. S6zlit savunma toplantisi davetiyeleri s6zlih savunma toplantisi gininden en
az 30 gun dnce taraflara génderilir." hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.$'nin,
Tarkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.$. arasinda
21.05.2012 tarihinde imzalanan 2015-2016 ve 2016-2017 Futbol Sezonu Yayin Haklan
Sézlegmesi'nin bireysel muafiyet degerlendiriimesine tabii tutularak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti isiemiyle davali idareye basvurdugu, davali
idarece yapilan degerlendirme sonucunda; 1- Sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde incelenebilecegine, 2-TFF ile Digiturk tarafindan akdedilen yeni sézlegmenin,
Kanun'un 5. maddesi hiokminde zikredilen bireysel muafiyet kosullarindan
yararlanabilmesinin, Digiturk'in sahip oldugu Paket A yayin haklarnnin, 6zellikle canli mag
yayin haklarinin kismen veya bir butin olarak rakip tegebbus(ler)e ve /veya alternatif
teknoloji ile yayin yapan tesebbuslere alt lisanslama yoluyla devredilmesi ve paylagiimasi
konusunda baglatilan ve bu pakete iligkin mnhasiri§ sona erdirecek nitelikteki girigimlerin,
piyasalarda etki doguracadt 2015-2016 sezonu baglamadan dnce nihayete erdirilerek Kurula
tevsik edilmesi ve bu sezonun baglamastyla birlikte filliyata gegirilmesi ile mimkin olacag
sonu¢ ve kanaatine varlarak bahse konu sézlegmeye, belirtilen kogullarin saglanmasi
kaydiyla 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarninca hireysel muafiyet taninmasina, 3- idari
para cezasi veriimesine yer olmadi§ina karar verilmesi (izerine bakilmakta olan davanin
agildiyr anlasgtimaktadir. i

Dava konusu uyusmazlikta, dava dosyasi igerisinde yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden, davali idarece hakkinda sorusturma yapilan taraflardan Tirkiye
Futbol Federasyonu tarafindan, kurum kayitlarina 23.01.2013 tarihinde giren 1. yazil
savunmasinda "sézli savunma toplantisi dizenlenmesi” talebinde bulunuldugu, yukarida
yer verilen Kanun hilkmi geregince bu yénde bir talep Gzerine sézli savunma toplantisi
yapiimasinin zorunlu oldudu, ancak davall idarece s6zli savunma toplantisi yapiimadan
dava konusu kurul kararinin tesis edildi§i géralduginden, dava konusu iglemde hukuka
uyarlik bulunmadig sonucuna ulagiimigtir.

Acikianan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dékumi yapilan 110,20
TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 750,00 TL
vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin
kararin kesinlesmesi Uzerine davactya iadesine, kararin tebligini izleyen gtinden itibaren 30
gun igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak Gzere, 24.06.2015 tarihinde oybirligiyle

karar verildi. )
Bagkan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU BERKAN AYTURAN TOLGA OZGAN
33590 138927 _ 152938

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci 2520 TL R
Karar Harcl : 2520 TL : -~
Vekalet Harci : 3.80TL
Posta Gideri : 56,00 TL L
)
TOPLAM : 11020 TL '
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