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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Mobilte! lletisim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILLERI : Av. Hikmet KOYUNCUOGLU
Halide Edip Adivar Mah.. Darllaceze Cad., Akin Plaza, No:3
Sisli/ISTANBUL [16661-66947-55369] UETS

DAVALI - Rekabet Kurumu
. Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Gankaya/ANKARA
VEKILI : Av. Mehmet Mete BASBUG -Ayni adreste

MUDAHIL (DAVAL! YANINDA) : Turkeell [letisim Hizmetleri AS.
Kogtkyal Ofispark, Aydinevier Mah., Indnt Cad., No:20

Maltepe/ISTANBUL
VEKILLERI : Av. Bettil GURBUZ, Av. Damla OZBAY -Ayns adreste
ISTEMIN KONUSU ; Ankara 3 Idare Mahkemesinin 0 12015 tarih’ %
E:2014/1059, K:2015/273 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi ilme}sstedlr- ‘
Q.“iﬁ"» ® o
YARGILAMA SURECI : 55,7 ‘ff*‘:"“;,; i

Dava konusu istem: Davac: girket tarafindan, Turkcell lletigim lemeﬂ'e‘ci &g.ﬁmn
(Turkeell) Turkcell Dagitim Merkezleri (TDM) ve Turkeell lletigim Merkezlen nce (TIM)
gerceklestiriien kampanyalt cihaz satiglarna iiiskin yurOttiga IMEI sorgusunun, Turkeelfin
kendi distribOtérleri digindaki cihaz saticilannin Turkcell satis noktalanna mal vermelerini
engelledidi, Turkeellin IME! sorgulamasi uygulamasinin Turkcell kampanyall cihaz satig
noktalarim, kampanyasiz cihazlar igin farkii bir distribGtdrden alim yapiimasi durumunda ortaya
gikan ek stok maliyetleri nedeniyle yalnizca Turkeell distribGtdrierinden mai almaya mecbur
birakhgi, bu durumun da Turkcell distrib0térd olmayip rakip operatdrlerle gahgan diger cihaz
ithalatgltan aleyhine satis kanalinin kapanmasina yol achid iddialariyla yapilan sikayet
bagvurusu ve gegici tedbir talebinin reddine ve sorusturma agiimamasina iligkin olarak alinan
12/02/2014 tarih ve 14-06/102-42 sayih Rekabet Kurulu (Kuruf) kararnin iptali istenilmigtir.,

iik Derece Mahkemesi karanimin Szeti: Ankara 3. |dare Mahkemesince verilen
kararda, davaci tarafindan yapilan gikayet basvurusu (zerine gergeklestirilen inceleme
neticesinde, Turkeeli'in ticari riskleri Uistlendidi kampanyall cihaz satiglanna getirdigi IMEI
sorgulamas! uygulamasinin gerekgesi ve Turkcell miinhasir bayi kanalinin cihaz satigl
alanindaki yeri dikkate alindiginda, Turkcell'in s6z konusu uygulamasi ile 4054 sayill Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal etti§i yénindeki iddialanna iligkin bir
sorugturma baglatiimasina yer olmadigi gerekgesiyle sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddi
ile sorusturma agiimamasina karar verildi§i, Turkcell ile kampanyal satig yapan satig noktalari
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arasinda imzalanan sézlesmelerde kampanyall driin satglarinda minhasiran Turkeelt
ithalatgisi veya distribttériince saglanan mobil cihazlann satilacagt yéntinde bir dozenlemenin
yer almadi§i, Turkcell'in kampanyasiz cihaz satiglanna herh:angibir midahalesinin olmadig ve
sadece GSM pazarnnda faaliyet gésterdigi, TDM ve TiMlerce Turkcell kampanyalart
kapsaminda gergeklestirilen mobil cihaz satiglannin orani, toketicilerin bu cihazlara alternatif
satts noktalarindan ulagabilmesi, TDM ve TIM'erin diger tedarikgilerin Ortinlerine olan bakig
acis| ve kampanyalt satis uygulamasinin Turkcell yéndnden tagicide ticari riskler bir arada
degerlendirildiginde, séz konusu uygtlamanin Turkcellin rakiplere kapatildi iddia edilen
minhasir satig kanalinin gerek tek bagina kampanyali cihaz satiglan, gerekse kampanyali ve
kampanyasiz cihaz sahglannin toplami -agisindan muhtemel rekabet kargiti piyasa kapamaya
yol agabilecek blylklige sahip olmadigi anlagiidi@indan, uygulamanin 4054 sayilt Kanuna
aykin olmadidi, bu itibarla, dava konusu kararda hukuka aykinlik bulunmadid! sonucuna
variimigtir,

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN {DDIALARI : Davaci tarafindan, Turkcell'den alinan bilgiler diginda
pazarda detayl bir inceleme yapiimadidi, Kurul karannda fiili rekabet yapma ytkOml0Ingtinon
tespit edildigi, Turkcell ile TDM ve TIM'ler arasindaki anlagmalarin Dikey Anlagmalara lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi hikimleri gercevesinde incelenmesi gerektigi, ancak bu yénde herhangi
bir de§erlendirme yapilimadii, yeterli bir aragtirma yapiimadan alinan karann hukuka aykiri
oldugu ileri str0imektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI __ _: Davali idare ile yaninda midahi tarafindan, dava
konusu iglemin hukuka uygun oldugu bellrtllerek istemin reddi gerektigi savunuImU§tur G
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DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz i inin {eddl |Ie usul 4

ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dos0 ﬁﬁ%&’ﬂﬂ'
"“»‘: ek Y
-

TURK-MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onflglincl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gorasaido:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayilh ldari
Yargilama Usull Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mOmkandor.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri stirlilen temyiz
nedenleri kararn bozulmasim gerektirecek nitelikte gériilmemistir,
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 3 idare
Mahkemesi'nin 02/06/2015 tarih ve E:2014/1059, K:2015/973 sayih temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan.Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan zerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acgik olmak lzere, 20/06/2022 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Silleyman Hiimi  Murteza iker Tayyibe
0zGUR AYDIN GULER SERT KAYCIOGLU
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