' T.C.

DANIZTAY . REKABET KURUMU
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU Tarih : 17.07.2014
Esas  No:2010/1122 Sayt 3407
Karar No:2 Pt e
014/130 ‘: f«'}:ﬁ Qx:*x
5 S %
, Temyiz Eden (Davaci) : Callioglu Beton Maden Eary (S}l% ve Tlc:‘A S.
Vekili : Av. Mehmet Dedeoglu § ¢ P g 2
Biiyiikdere Cad. Emlak é‘gn Blokjan P\-ﬂaiok K:6 D:26
24 *\-_:ér)penet/lSTANBUL
Karg Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - ayni yerde
istemin Ozeti : Danigtay Onliglinct Dairesi'nin 19/10/2009 ginlii, E:2007/3864,
K:2009/9205 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan isteniimektedir.
| - Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlglincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
| . uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne striilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Sisaneci
Dislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin aralarinda anlasarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03/10/2006
gunla, 06-69/931-268 sayil kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Onigtnct Dairesi'nin 19/10/2009 giinlt, E:2007/3864, K:2009/9205 sayili karariyla;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalarin, uyumiu eylemlerin ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu, ayni Yasanin 16.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan
gerceklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asadi olmamak Uzere, ceza verilecek
tesebbls niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tesebbls birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar
para cezasl verilece@inin dngorildigi; bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas! verileceginin agik oldugu; para cezasi uygulamasinin, yasak fil ve davranigin
saptanarak sorusturmanin acildidi tarinte devam eden ihlaller yoniinden, sorusturmanin acildigi tarihin
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki malf yil sonunda olusan yillik gayri saff gelirleri
lizerinden, yasak fill ve davramisin belli bir dénemi kapsadigi, diger bir deyisle, sorusturmanin agildig
tarihden 8nce yasak fiil ve davranigin sona erdidi durumda ise, son eylem tarihinden bir yil &nceki mali yil
sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Uzerinden yapilmasinin gerekli bulundugu; dava dosyasi ile
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Dairelerinin  E:2007/2894 sayili dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi vé «helgepeﬂn_"b,lrllkte
. incelenmesinden, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren aralannda davat:l,gsirke’frn de
bulundugu tesebbisler tarafindan, 2000 yilindan baslayip 2005 yilina kadar surekh\ve duzgrﬂl olarak
yapilan, 2006 yilinda da kismen devam eden toplantilar ve gériismeler sonucunda ilgili paﬁagn payla$ﬁ|‘d19|
soz konusu pazar paylagimin uygulamasinin tesebbiisler arasi bilgi degisimi yoluyla t;l?l'p ‘edilerek
uygulanmasinin saglandidi, fiyat, vade gibi satig sartlarinin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayill Kanun'un
4. maddesinin tesebblsler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmasi Uzerine, usuliine uygun olarak yiritiilen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054
sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde vyurlrlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
sorusturmanin 24/03/2005 tarihinde agildigr dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren %1'i oraninda idari para cezasi verildiginin anlasildigi; ancak, 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde
ylrirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglarin
gerceklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
| - gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi yolundaki hikmiin, 08/02/2008 ginlii, 26781
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yirlrliige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4., 6., ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbiis

¥

birlikleri veya bu birliklerin GOyelerinin nihai karardan bir énceki mall yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." seklinde
degistirildigi; diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimlerinin, idarf para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacagi, "Zaman Bakimindan

Uygulama" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun
7. maddesinin 2. numarall fikrasinda ise, sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan kanun ile sonradan

ylrdrlige giren kanunlarin hikimlerinin farkliigi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi hiikmine
yer verildigi; bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadiginin énem arzettigi, davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un islem tesis tarihinde yurdrlikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, slregelen eylemin
saptandigi tarih olan, sorusturmanin agildigi 24/03/2005 tarihinden bir énceki mali yil olan 2004 yili gayri
safi geliri Uzerinden para cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihaf karar
tarihi olan 03/10/2006 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karan ile taraflardan, davaci sirketin 2005 yili

gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi gelirinin

karsilastirimasindan, daha disik oldugu belirlenen 2004 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi

veriimesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikrasinda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadiginin saptandigi;

bu durumda, Akdeniz Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, davaci sirkete,
ayni Kanun'un iglem tesis tarihinde yurirliikte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili sonunda
olugan yillik gayri safi gelirlerinin %1'i Gzerinden idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirilik gortlmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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. Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Danistay Onlglincti Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniglinci
Dairesi'nin 19/10/2009 ginlii, E:2007/3864, K:2009/9205 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak tizere, 30/01/2014 gliniinde oybiriigi
ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Niket } Ibrahim } Nalan Kadir
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZI OZKAYA
Uye Uye Uye Uye Uye
Saban Ali Ihsan lbrahim Halil Mustafa
ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKCGEK
Uye Uye Uye Uye Uye

Vahit Hasan Orhan Abdtilkadir Yalgin
BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK EKMEKGCI
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