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iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN ( DAVACI) . PEPSi COLA SERVIS DAGITIM LTD.STi.

VEKILI - AV. ILMUTLUHAN SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No: 57 Akatlar Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI

TEMSILCISI - HUK. MUS. MEHMET AKIF KAYAR
Universiteler Mahallesi 1597 .Cadde No:9 Bilkent GCankaya/ANKARA

MUDAHIL (DAVALI) . 1- TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LIMITED
VEKILI . AV. GONENC GURKAYNAK
AV. M. HAKAN OZGOKGEN
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas 34349 ISTANBUL

MUDAHIL (DAVALI) . 2- KIPATICARET A.S.
(Birlesme sonrasi infisah edilen)
VEKILI . AV. METIN GUNDAY

Simon Bolivar Cad. No:19/4 06550 Cankaya/ANKARA

MUDAHIL (DAVALI) . 3- MIGROS TICARET A.S.
VEKILLERI . AV. METIN GUNDAY
Simon Bolivar Cad. No:19/4 06550 Cankaya/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Kolali/gazh icecekler alaninda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan,
Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S.'nin, Migros Ticaret A.S.'ce devralinmasi
islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve 17-06/58-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada; dava konusu devralma islemine izin veriimesine iliskin olarak, "sade gazoz pazarina dair daval
idarece, "bu alanda en ylksek pazar payina PepsiCo'nun sahip oldugu, Ulker'in pazar pay! acisindan ikinci
sirada, AEH'nin Gglinct sirada yer aldig!, organize kanalda hem MIGROS'un hem de TESCO KIPA'nin sade
gazoz satiglarinda yillar itibariyla pazar pay! kaybi yasadigl, sade gazoz pazar kapsaminda tesebbuslerin
organize kanalin yani sira geleneksel kanalda da aktif oldudu bilindiginden, satiglarini yénlendirecekleri
alanlarin bulundugu, sade gazoz pazarinda 4054 sayil Kanun'un 7. maddesi kapsaminda dikey nitelikli
herhangi bir rekabetgi endisenin ortaya cikmayacagd; aromali gazoz pazarina dair daval idarece, AEH
grubu digindaki rakiplerin MIGROS ve TESCO KiPA kanalindan diglanmalar durumunda sdz konusu
tesebblslerin bu kayiplarinin alternatif yollarla kapatilabileceginin degerlendiriimekte oldugu, 2015 tarihli
AEH/Migros kararinda da belirtildigi izere, tesebblslerin azellikle bira pazarinda géz ard edilen alkolll igki
satmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin alkolstiz ticari icecek tireticileri icin alternatif
olabilmesi, yine bu pazarda reklama yénelik herhangi bir kisitlamanin olmamasi ve daha da dnemiisi s6z
konusu tesebbislerin toplam organize satislar icinde MIGROS ve TESCO KIPA kanall satiglarinin gorece
kiiciik olmasi gibi faktorler gdz oénine alindiginda rakip tesebbuslerin MIGROS ve TESCO KIPA kanali
satiglarindan  tamamen dislansalar bile bunu telafi edecek mekanizmalara sahip olduklarnin
degerlendirildigi, aromall gazoz pazarinda 4054 sayill Kanun'un 7. maddesi kapsaminda herhangi bir
rekabetci endisenin ortaya glkmayacag! kanaatine ulasiidigi; kolah icecek pazarina dair davali idarece,
TESCO KiPA'nin MIGROS tarafindan devralinmasi sonucu olusacak marjin kigik olmasindan dolayl ve
TESCO KiPAnin PEPSICO iirGinlerini  satis noktalarindan  gikarmasi durumunda, bu kaybi diger
perakendecilerden telafi edebileceklerinin degerlendirildigi, nitekim hem organize kanaldaki hemen her
perakendecinin kolall icecek satiyor olusu, hem de geleneksel kanalin yillardir agirhgini koruyarak kolall
icecek ticaretinin yaklasik %(..... yini olugturuyor olmasinin bu tespiti gliclendirmekie oldugu, diger yandan
organize kanalin yapisi geredi tiketicilerin marketlerde belli bir Grin kategorisinde birden fazla markay!
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raflarda gormek istemesi, PEPSI markasinin tuketici nezdindeki bilinirligi dikkate alinarak, yerine ikame
edilebilecek bir bagka markanin da bulunmamasi nedeniyle MIGROS'un PEPSICO'yu satig noktalarindan
cikartmamasinin da olasilik dahilinde oldugu, PEPSICO'nun bu kayiplarnt diger perakendecilerden telafi
edememeleri durumunda dahi pazarin genelinde PEPSICO'nun kaybedecedi pazar payinin sinirh oldugu,
sonug olarak her kogulda bu devraimanin musteri kisittanmasi suretiyle kolali icecek pazarinda AEH'nin
hakim durumunu giglendirmesinin beklenmemekte oldugu” tespit ve degerlendirmeleri kargisinda; davacl
sirket tarafindan ileri strilen, dava konusu devraimanin pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin
hakim durumunu daha da glclendirecegi ve rekabeti énemii dlciide azaltacag) sonucuna sebebiyet verecegi
yolundaki iddialarinin somut bir durum tespiti icermemesi nedeniyle kanitlanabilir olmadidi, bu yonuyle ileri
suriilen iddialarin daval idarece, dava konusu iglemin tesis edilmesine esas teskil eden ve ayrintili sekilde
aciklanan tespit ve degerlendirmeleri barindiran Raporda basliklar halinde yer verilen belileme ve oOnerileri
kusurlandirici nitelikte olmadigi, davall idarece; davaci sirketin, uyusmazhk konusu devralma ile gazli ve
kolali icecekler pazarina iligkin olarak rekabeti azaltici, hakim durum yaratici ortamin olugsacagina dair
endiseleri bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykirilik olugmamasi amaciyla, diger bir ifade ile
dava konusu devralmanin, piyasada rekabeti dnemii dlglide azaltacak sekilde hakim durum yaratmamasi
veya bir yahut birden fazia tesebbisiin piyasadaki hakim durumunu daha da glglendirmemesi adina,
taahhiit mekanizmastyla kapsamli ve ayrintil gerekli diizenlemeyi yaptigt, bu ybnlyle dava konusu
devralmanin kosulsuz olarak gergeklestiriimedigi, taahhiit mekanizmas: adi altinda birtakim sart ve
ylkiimltluklere tabi tutulmak suretiyle devralmaya izin verildigi ve nitekim taahhiit mekanizmasina aykirilik
halinde de uygulanacak yaptinmiarin acikga saylldigi, devralma islemine iliskin olarak verilen iznin
gecerliliginin taahhltname mekanizmas! ile getirilen yukamliilk ve sartlara bagl kalinmasina tabi tutuldugu,
taahhiit alinmak suretiyle "devralma” iglemine izin verilmesinin  esitiik ve tarafsizlik ilkelerine aykirilik teskil
etmeyecegi, bu yénlyle davall idarenin taahhit almak suretiyle birincil ve ikincil diizeniemelerle kendisine
taninan "Birlesme ve devralmalara izin vermek" seklindeki gorev ve yetkisini mevzuata ve kamu yararina
uygun olarak kullandigi anlaslidiindan dava konusu Kurul Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy, 6te
yandan, davaci sirketge ileri siirilen, "kendileri tarafindan dile getirilen endiselere dair olarak iptali istenen
Kurul Kararinda eksik degeriendirmelerin yapidigl, kararn bu agidan eksik inceleme ihtiva ettigi, iptali
istenen karar altinda yapilan degerlendirmelerin  gerek Kurul'un kendisinin hazirladi§) sektdr raporu,
gerekse de Kurul ictihatlaryla celistigi” seklindeki iddialarina; Kurul kararinin 4054 sayilli Kanun'un 52.
maddesinde yer verilen hikidmlere uygun olarak tesis edildiginin anlagiimasi, diger yandan Kurul'un her bir
“birlesme ve devraima” islemine &zgu izin verme stirecine iliskin olarak degerlendirmeler yapabileceginin
gorilmesi  karsisinda iibar edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 7. idare
Mahkemesi'nce verilen 04/04/2019 tarih ve E:2017/2777, K:2019/904 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri striilerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu islemin iptaline

karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASININ OzZETI (REKABET KURUMU) : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadidi ileri surilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

DAVALININ YANINDA MUDAHIL SAVUNMASININ OZETi (TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LTD) .
Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadidi leri strilerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi
savunulmustur.

DAVALININ YANINDA MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI (KIPA TICARET A.S. ) : Savunma verilmermistir.

DAVALININ YANINDA MUDAHIL SAVUNMASININ OzZETI (MIGROS TICARET A.§.):Mahkeme kararinda
hukuka aykinlik bulunmadigi fler surulerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulil. Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davalinin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
gériilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyast incelenerek geregi gorisuldii :
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Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 04/04/2019 tarih ve E:2017/2777, K:2019/904 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliinl gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayli
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin teblidini izleyen glinden itibaren 30 gun icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 17/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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