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iSTiNAF BASVURUSUNDA
BULUNAN(DAVACI)____: PEPSi COLA SERVJS DAGITIM LTD.STI.

VEKiLi
: AV. iLMUTLUHAN SELQUK

Ebulula Mardin Cad. No: 57 Akatlar Besiktas/ISTANBUL

KARSl TARAF (DAVALI) :REKABET KURUMU BASKANLIGI

TEMSiLCiSI

MUDAHJL (DAVALI)

VEKiLi

MUDAHJL (DAVALI)

VEKiLi

MGuAH'iL (DAV'ALi)

VEKiLLERi

•HUK. MU§. MEHMET AKiF KAYAR
' OniversitelerMahallesi 1597.Cadde No:9 Bilkent Cankaya/ANKARA

: 1- TESCO OVERSEAS INVESTMENTS L'lMiTED
: AV. GONENQ GURKAYNAK

AV. M. HAKAN OZGOKQEN
Citienbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas 34349 ISTANBUL

: 2- KiPATiCARET A.§.
(Birlesme sonrasi infisah edilen)

: AV. METiNGUNDAY
Simon Bolivar Cad. No:19/4 06550 Cankaya/ANKARA

. o_ fji^DQc TICARET A.S.

; AV. METIN GUNDAY
Simon Bolivar Cad. No:19/4 06550 Qankaya/ANKARA

• , *,c-h • Knlah/nazh icecekler alaninda faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,ISJ^MjN_OZETl_ . Koai^' '?p p,f Sanavi As'nin Migros Ticaret A.S.'ce devral.nmas.TiiHo-KTpa Kitle P«^^«SlS^S Kurulu karannin iptali istemiyle a?,lan
i?lemine izm veren 09/02/2017 tann ve i/-uo/oo^. * y pazanna dair davalidavada; dava konusu devralma islem.ne ™^«™ ',|kn olarak, sa^ f P 6an ikinci
idarece, "bu alanda en yuksek pazar pay.na Peps.Co nun whip odu9^ke^ Pde TEPS^0 KiPA'nin sades.rada, AEH'nin ucuncu s.rada yeraldig., orga™ ^^^^^irKji tesebbuslerin
gazoz sat.slannda y.llar rt'ba^^ sat^arm. yonlendirecekleri
organize kanal.n yan, sira geleneksel kanalda da aKt oo a kapsam,nda dikey niteiikli
alanlann bulundugu, sade gazoz pazannda 4054 say I, Kanumu W^m dairPdavah idarece) AEH
hertungi bir r^ dummunda s6z konusu
grubu dis.ndaki rakiplenn MICROS ve TE^° ^ jn degerlendirilmekte oldugu, 2015 tanhli
tesebbuslerin bu kayiplannin alternati, yoilarla kapat™»°^,n ° « ^ 6z ardl edilen alkollu icki
/Jh/Migros karannda da beiirtildig, uzere, ^"""^Ucah igecek uretici.eh icin a.ternatifsatmayan ge.eneksel tana. >r= ^^^^^^^^ ve daha da dnemlis, sdz
olabimesi, yine bu pazarda reklama yoneiiK na a TESCO KiPA kanali satislannin gorece
konusu tesebbuslerin topiam organ.ze sat'f" ;?'"fra^pGf°^Jerfn MiGROS ve TESCO KiPA kanal,kuguk olmas, gibi faktorler goz onune ahndiginda ratap l-*™frmekanianalara sahip olduklann.n
sat.$lanndan tamamen d,?lansalar bile bunu te an eaece kapsaminda herhangi bir
degerlendiriidigi, aromal, gazoz P«^*««* ^"JTotal, isecek pazanna dair daval. idarece,
rekabetgi endisenin ortaya g.krnayacag, ka^^ne u'a?'°'9''*!acak9 marj,n kuguk oimas.ndan dolay. ve
TESCO KiPAmn MIGROS tarafindan ^"^'^ZTX'rZ durumunda, bu kayb, digerTESCO KiPAmn PEPSICO urunlenn, satis noktala™dan ?^ar i2e kanaldaki hemen herperakendeoilerden telafi edebileceklenn.n ^eri^rtd^ nteto hem org ^ ^
perakendeoinin kolal, igeoek safiyor olu?u hem de ge eek8^™ ^^ oldugu, diger yandan
SSKKC^^^^ - «" Uonsinde b.rden razla markay,
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raflarda oormek istemesi PEPSI markasimn tuketici nezdindeki biliniriigi dikkate alinarak, yerine ikame
e1lebL9ekrr baskfrnarkanm da bulunmamas, nedeniyle MiGROS'un PEPSICO'yu sat,5 noktalanndan
Cikartmamas.nin da olas.l.k dahilinde oldugu, PEPSICO'nun bu kay,plar,n. diger perakendealerden telafi
edememeleri durumunda dahi pazann genelinde PEPSICO'nun kaybedecegi pazar payimn ainirli oldugu
sonuc olarak her ko?ulda bu devralmanm musteri kis.tlanmas, suretiyle kolali ,?ecek pazannda AEH nm
hakim durumunu guglendirmesinin beklenmemekte oldugu" tespit ve degerlend,rmelen karsis.nda; davac,
4rM tarafindan ileri surulen, dava konusu devralmanm pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola n,n
haMm durumunu daha da guclendirecegi ve rekabeti onemli dlgiide azaltacag, sonucuna sebebryet vereceg,
vCd* kttalanmn somut bir durum tespiti igermemesi nedeniyle kamtlanabilir olmad,g,, bu yonuyteen
su Qten iddialann davali idarece, dava konusu i?lemin tesis edilmesine esas tesk,l eden ye aynnfil, ?ek de
ac klanan tespit ve degerlendirmeleri bar,nd,ran Raporda bashklar halinde yer venlen behrleme ve onenler,
kSsurland,™ nitelikte olmad,gl, daval, idarece; davac, sirketin, uyusmazhk konusu devralma ,le gazl, ve
koN iceoekler pazanna iisldn olarak rekabeti azalfic, hakim durum yarafic, ortamm dlusacagina da,r
endiUri bakTmmdan, 405i say.1. Kanun'un 7. maddesine aykinUk olusmamas, amacryta. d,ger b.nfade ,le
dava konusu devralmanm, piyasada rekabeti onemli olgude azaltacak sekilde hatam durum yaratmamas,
veva b^- yahut birden fazla tesebbusun piyasadaki hakim durumunu daha da guclend,rmemes, ad.na,
teahhu mekanizmastyla kapsamh ve aynntil. gerekii duzenlemeyi yapfig,. bu yonuyle dava konusu
dlvraknanm kosulsuz olarak gercekle5tirilmedigi, taahhut mekanizmas, ad, alfinda b,rtak,m sart ve
vOkurStere tab! tutulmak sufetiyle devralmaya izin verildigi ve nitekim taahhut mekan,zmas,na ayk.nl k
TaWe de uygulanacak yaptmmlann ac.kca say,ld,g,, devralma islemine iisk,n olarak ver en iznn
geceri»n1n taahhutname mekanizmas, ile getirilen yukumluluk ve sartlara bagl, kahnmasma tab, tutuldugu
ttahhutahnmak suretiyle "devralma" i?lemine izin verilmesinin e5itlik ve tarafs.zhk Hkelenne ayk,r,l,ktesk,l
aCytSffl ta ytaOyte daval, idarenin taahhut almak suretiyle birincil ve ikinoil duzenlemelerle kend,s,ne
Sn%i le?me ve devralmalara izin vermek" seklindeki gorev ve yetkisini mevzuata ve kamu yaranna
uvaun ola ak kulland.fl, anla5,ld,g,ndan dava konusu Kurul Karannda hukuka aytanhk bulunmad* ,ote
"??rt-- Z«. si** ce ileri suruten, 'kendileri tarafindan dile getirilen endiselere dair olarak iptal. istenen^ti^^£w£L*to yap.**, kamnn bu ag.dan eksik inceleme ihtiva ettig,, ,ptal,
fete™ln ka™r altmda yap^lan degerlendirmelerin gerek Kurul'un kendisinin haz.riad.g, sektor raporu.
cerekse *KuruMctihatlanyla «" seklindeki iddialar.na; Kurul karanmn 4054 say.h Kanumin a
maddesinde ver verHen hukumlere uygun olarak tesisedildiginin anlas.lmas,, diger yandan Kurulun her b.r
^blsme veydevrama" islemine ozgu izin verme surecine iliskin olarak degerlendirmeler yapab,teceg,n,n

m!^!, \»r^,nda itibar edilmedigi gerekoesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 7. IdareS emesi'nce ve en 04^/20 9.ari^ve9 E:2u17/2777, K:2019/904 say,,, karann hukuka aytan oldugu"en SeUsSbasvurusunun kabulu ile an,.an karar,n kald,r,lmas, ve dava konusu ,slem,n ,ptal,ne
karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASININ OZETi (REKABET KURUMU) : Mahkeme karannda hukuka aykmhk
bulunmad.g, ileri suriilerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

nAVALININ YANINDA MUDAHJL SAVUNMASININ f™=rl rr^rn OVERSEAS INVESTMENTS LTD) :^grarartnda hukuka ayk,nl,k bulunmad,g. He,, suriilerek istinaf basvurusunun redd, gerek,g,
savunulmustur.

DAVALININ YANINDA MUDAHJL SAVUNMASININ OZETi (KiPA TiCARET A.S.) :Savunma verilmemi?tir.

DAVALININ ,-OMItinr wOn *IIII » Agl"IM "7FTl "UliGROS TiCARET A.S): Mahkeme karanndahukukl ayklnhk buiUnmad,g, ,ler, su,ule,ek ,sl,„dl bu^u,u.u„un reddi gerekt,g,savunulmustur.
TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yarg.lama
n r ^nZnTriXi uyannca. daval.nin istinaf asamas.ndaki durusma .stem, uygun^Sd^in^sas^rnek7 sureti,e, 2577 say,., Yasan.n degisik 45. maddesi uyar.nca dava
dosyasi incelenerek gereg, gorusuldu :
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Ankara 7. idare Mahkemesi'nce verilen 04/04/2019 tarih ve E:2017/2777, K:2019/904 sayii, karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliinu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil,
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Damstay
ilgili Daireslne temyizyolu a?ikolmak uzere, 17/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

ERGON OZCAN YAHYA SAHiN ELIF KARAKAS
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