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istemin_Ozeti ___: Damgtay Oniiglincli Dairesinin 26/03/2013 ginli, E:2008/7107,
K:2013/842 sayil karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Q;eti : Danigtay Onlgunci Dairesince verilen karann usul ve hukuka
‘ uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne surilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar
Diisiincesi ‘Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dugtniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkim veren Danigtay [dari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorisuldix:

Dava; davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin 11/06/2009 gunii, 09-27/570-131 sayih
Rekabet Kurulu karanmin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onigincii Dairesinin 26/03/2013 gunla, E:2009/7107, K:2013/842 sayili karariyla;
dncelikle davacinin dava konusu kararin usuline uygun alinmadi§t yénlindeki iddialarinin incelenmesi
getektigi; «dava konusu idari kararin tesisi agamasinda 4054 sayili Kanun'da 6ngérillen sirelerin asilmig
olmasimin iglemin iptalini gerektirdidi ileri sirilmekte ise de, 6n aragtirma ve sorugturma siirecine hiz
kazandirmak ve Rekabet Kurulu'nun igleri stratle karara baglamasimi sadlamak amaciyla konulan ve
Kurulun i¢ igleyisine yonelik bulunan sirelerin agilmasinin  Rekabet Kurulu kararinin  iptalini
gerektirmeyecedi; ayrica araya bir yargilama siireci girdigi hususu da dikkate alindidinda, idari usule aykin
islem tesis edildigine iligkin olarak davac: tarafindan ileri surillen iddialarin gegerli gériilmedigi; davac: sirket
tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un
idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadidinin ileri strlildiga, 08/02/2008 gunli, 26781 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yoririiige giren 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitii
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin dérdiinch fikrasinda éngéritlen, karar aleyhine
yargl yoluna basvurulmus olmasinin  zamanagimi  sOresini  kesece§i diOzenlemesi yUrlrlUkten
kaldinldigindan rekabet ihléllerindeki zamanagimi siresinin, 5326 sayili Kabahatler Kanunundaki ilgili
duzénlerieye tabi hale geldidi, buna gdre, para cezalarinda uygulanacak zamanagimina iligkin son
diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektidi, 5326 sayili Kabahatler Kanturiu'nun 20. maddesinin 3. fikrasinda
nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresi sekiz yil olarak tngdrilmds ise de,
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Danigtay'n bu konuya iligkin olarak yerlegmis kararlarinda belirtildig}' g&zere);:_zgmanagqﬁn, siresi

gegiriimeden verilmig bir idari yaptinmin, idari yargt yerince ayni konuda ye‘-gl‘c@nﬂi en te$§ini qulftirecek
bigimde iptali Gzerine verilen idari yaptinmiarda, zamanagimi siresinin isletilw;é;&.abggvﬁg;iluﬁrﬁgfdngn, bu
nedenle; davaci sirketin 1999 yilina kadar siren eylemleri nedeniyle Rek‘a'be%‘lgléulg'rjuh"61?’{02/,?63‘00 giinld,
00-4/41-19 sayih nihal karaninin zamanagimi stiresi igerisinde alinmast, ilgili kafamn.Dan$y tarafindan
“sorugturmayi yiriten Kurul Oyesinin nihai karar toplantisina katrlarak oy kullanmasinin hukuka aykin
oldugu” gerekgesi ile iptal edimesi, Damigtay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
bulunmadigr Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle karar alinmasi ile sekil eksikiiginin giderilmesi, davaya
konu karann belirtilen siiregten sonra alinmasi karsisinda, zamanagimi stresinin iglemeyecedi kuskusuz
oldugundan, davacinin bu iddialannin da hukuken gegerli bulunmadid; davac tarafindan sorusturma siireci
tekrarlanmadan, hatta savunma bile alinmadan karar verilmesinin hukuka aykin oldugu ileri striimas ise
de, Dairelerinin yerlegsmis kararlarinda belirtildigi lizere; Rekabet Kurulu’'nun davaci hakkindaki kararinin,
“sorugturmay yiriten Kurul {yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu” gerekgesi ile Daireleri karanyla iptal edilmesi (izerine, &naragtirma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma tutanaklan, raporiar, Danigtay’in iptal karari, dosya miinderecatinda yer alan bitiin
bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda alinmasi; kararnn veriimesine
konu edilen tim delillerin, énarastirma ve sorusturma raporlannda, yazili savunmalannda yer almasi, bu
anlamda yeniden sorugturma yapilmasini gerekli kifan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay
kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmac: dyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle
yeni bir sorusturma agiimaksizin ve savunma alinmaksizin karar alinmasinin mimkiin oldugu, diger
yandan, 4054 sayili Kanun'un 48. maddesinde 6ngérulen s6zlU savunma toplantisinda hazir bulunmus
Uyelerin karar toplantisina katiima zorunlulugunun, yarg! karari sonrasinda yeniden verilen kararlar icin, her
zaman fiilen uygulanma imkaninin bulunmadi§), dava konusu kararin, bu yénlerden hukuka aykiri
gorilmedidi, davacinin idari usule iligkin diger iddialarinin da yerinde goriiimedigi, davanin esasina gelince;
4054 saylh Kanun'un 4.maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitglikte alan tesebbilsler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin bulunarak agikga yasaklandigi, dosyanin incelenmesinden; BIMAS ve AKS
Televizyon Reklamcilik Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yapmis olduklar gikdyet bagvurulari {izerine
yapilan inceleme ve de§erlendirmeler sonucu alinan dava konusu Kurul kararinda 6zetle, SATEL ve
DTV'nin aymi piyasada faaliyet gésteren iki rakip tesebbusken reklam yeri fiyatlarint ve diger satis kosullarini
birlikte belifeme konusunda anlagtikian, iki tesebblsiin kontrol ve denetimini elinde bulunduran gergek
kisilerce akdedilmis bir sdzlegme ile BIMAS" kurduklar, sézlegmenin esas amacimin SATEL ve DTV'nin
sahibi olduklar ATV ve Kanal D adli televizyon kanallarinin reklam yerlerinin minhasiran pazarlanmasi
oldugu, sozlegme ile iki rakip tegebbusun reklam yerlerinin birbirlerinden badimsiz pazarlanmasi hakkini
ortadan kaldirdi§i ve bu kisitlayici durumun sadece mevcut televizyon kanallar ile sinifandinimayip,
hissedarlarin ileride kuracaklari TV kanallarina kadar genisletildigi, aksine davranigin hisselerin yekdigerine
devri yaptinmina baglandidi, sézlesmenin bu haliyle rakipler arasinda koordinasyon saglayarak rekabeti
kisitlayici nitelikte bir olugum dngérdugi, BIMAS tarafindan Kanal D ve ATV kanallan reklam yerieri igin
ortak fiyat tarifesi uygulandidi, reklam yerlerinin paketier halinde birlikte satisa arz edildigi, ATV - KANAL D -
BIMAS koordinasyon toplantilari yapildidi, bu toplantiarda yayin konularinin, yayin saatlerinin, reklam
kusaklarinin dizenlenmesi yaninda gok ylksek reyting alan programlart igin “altin kusak® tarifesi
belirlenmesinin kararlagtinldigi, reklam gelirlerinin ATV ve Kanal D arasinda egit olarak paylastinidigs,
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bdylece fiyat veiveya diger alim ve satim kosullarinin tegebbiislerin 6zgir iradeleri yerine, rakip tegebbiisler
tarafindan milgtereken belirienerek veya bu konuda ortak davranilarak rekabeti sinirlayici etki yaratildigi, bu
haliyle de Kanun'un 4. maddesinin (a) bendine aykin davranildigt; diger yandan belirtilen tesebbislerin
olugturdudu ortak girisim olan BIMAS tarafindan BIMAS indirimleri belirlendigi, ‘BIMAS indiriminin SHOW
TVnin kullaniimasi halinde uygulanmayacaginin bildirildidi, uygulanmadidi, uygulananlarin geri alindig,
SHOW TV digindaki kanallara reklam veriimesi halinde indirimin uygulandig:, béylece rakibin faaliyetinin
zorlagtinlmasinin amaglandid) ve bu amag¢ dogrultusunda anlagsma yapildi§l, bu haliyle de Kanun'un 4.
maddesinin (d) bendine aykiri davranildigi kanaatine varilarak, Kurul tarafindan Kanun'un 16. maddesi
uyaninca 1997 yih gayrisafi gelirinin takdiren %1'i Gzerinden 142.869,74 TL para cezasi uygulandigi,
belirtilen hukuki durum ve yasal diizenleme dikkate alindiginda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin (a) ve
(b) bentlerine aykin eylemde bulunuldugu sonucuna varidigindan, para cezasi uygulanmasma iliskin Kurul
karannda hukuka aykirilik gorulmed|g| gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onligincli Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri striilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim®
gerektirecek nitelikte olmadig: anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniginci
Dairesinin 26/03/2013 gunld, E:2009/7107, K:2013/842 sayih karaninin ONANMASINA, kararin tebli§ tarihini
izleyen 15 (onbeg) gun iginde karar diizeitme yolu agik olmak Uzere, 05/10/2015 guniinde oybirligi ile karap,

verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Niiket Ibrahim Nurben Nalan -
ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU OMERBAS TERZI
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Ali Insan Vahit Hasan Prof. Dr. Bilent Yalgin

SAHIN . BEKTAS GUZELER OLCAY EKMEKCI
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Dog. Dr. Selami Erhan Oguz Muhsin

DEMIRKOL GIFTCI YAGLICI YILDIZ
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