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DAVANTN OZETi : Davaci sirket laralindan. 4054 sayih Rekabctin Korunmasi
llakkindaki Kanunun 4. ma'ddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
iipuncu fikrasi vc Rekabeti Smirlayici Anlasma. Uyumlu liylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun KdtQve Kullanilmasi Halindc Verileeek Para CeTalanna iliskin Yonetmchg.n 5.
maddesinin birinci likrasin.n (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca 2016 mali yili
sonunda olusan vc kurul tamfindan belirlenen yillik gayri sail gclirtcrinin lakdircn belirlenen
oranda (271.394,725 TL) idari para cezasi vcrilmcsine iliskin Rckabet Kurulunun 29/03/2018
larih ve 18-09/180-85 sayili kararmin; 4054 sayili Rekabelin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitclikte faaliyettc bulunmadigi. para cczasimn internet haber sitesinde tespit cdiien
dctil Qzcrine talbik edilmesinin hukuka aykin oldugu.kurulun rckabet ihlalinin ckisi ilgili
lesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin sinirli olmasi nedeniyle para cezasi yerinc kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasini islcterek davaciya ihlalcson verme uyarisi yapmasi gerektigi. ihlalin
30 gun degil 17 gun surdugunU bununda eylemin sistcmatik olmadigim ve sureklilik arc
etmedigini%6sterdigi,tatbik edilcn para ce/asmm daha az olmasi gerektigi. hafiflctici
ncdcnlcr uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigi.tatbik edilen para cczasimn sadece
ihlale konu otoga/. eirosu Ozcrindcn hesaplanmasi gerckirken lum faaliyctlcrinc iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri surulerck iptali isienilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Sorusturma raporu ve ek yazih gGrus kurulun karar alabilmesi
icin gecirilmcsi gereken idari sQreclcrdcn ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islcin olmadigukurum raportorlcrince yapilan yerinde incelemclerde Adiyaman Ticarct ve
Sanavi Odasi'inda yapilan vc te§cbbQs temsilcilerinin katildigi bir toplanliya iliskin rcsimler
ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve loplantida aljnan kararlann ycr aldigi bir
haber lespit cdildigLkurul kararmin 67. Paragrafinda da belirtildigi Qzcrc soz konusu
toplanliya davacimn tcmsilcisinin de katildigi. Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Baskani
kurul karanmn 38. Paragrafinda belirtildigi u/ere akaryakit sektorunun Adiyamanin en
sikmtili sektorlcrrinden biri oidugunu vurguladigi vc buradaki sikmtilann ?o7.QmQ noktasinda
onak harekct cdcccklerini ifade ettigi. bayiler amsmdaki rckabetten ve fiyal forkhh&indan
yakindigi. toplanti sonunda fiyal farkhligin. dcncilcmck ve engellemek iizere be? kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi. kurul karann.n 66. Paragrafinda da belirtildigi Uzere
Ozdcrcci'nin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantinin akaryakit bayilerinin asm

1/6

IYAP miw SUe«»*b bu dotam-a Imp ^nd^rynp^ ,r ad(cn,dcn SEfEMsW -gMwajTO -3lq7Q8b - mak6IO= lk«i*MM*.



T.C.

ANKARA

l8.iBAREMAHKEMESI

ESASNO : 2019/88
KARARNO -.2019/2481

rekabetin engellenmesi amaoyla yap.ld.gin. ilcri surdiigih davacimn bu toplantida yer aim.?
Sm« ve amian kararlara itiraz etmcyerek toplanti kararlanm kabul etmes, 40,4 say.1.
Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal etuginm ff^^
halihazLrda devam eden bir ihlal olmamas. nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3 FikrtSinm
uvgulanmadiftiJhlalin suresinin tatbik edilen idari para ce.as.nda alalia neden oldugu
uvgulanan pa~ra cezas.nin tesebbusun gayrisaf, has.lasin.n %l ioraninda oldukc* dusuk bir
ccza uvgulan.as.na gidildigi ilcri surUlerek davamn reddi gerektigi savunulmakiadir.

TtlRK MlLLETI A DIN A

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nee. geregi g6rQ§u!du:
Dava- davaci sirket hakk.nda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

271.394,725 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29/03/2018 tarih vc 18-09/180-85
sayili Rekabel Kumlu kararmin iptali istemiyle a^ilmi^Ur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakk.nda Kanunun 1. Maddesmde,Bu Kanunun
amaci mal ve hizmct piyasalarmdaki rekabeti engelleyicu bozucu veya kisitlayic. anlasma,
karar ve uvgulamalar. ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyctlcrin. kotuye
kullanmalanm Onlemck. bunun icin gcrekli diizenlcme ve denetlemeleri yapaiak rekabetin
korunmasim saglamakt.r. 2. MaddcsindeJQrkiye Cumhuriyeti smirlari icinde mal vchizmet
piyasalannda faaliyct costeren ya da bu piyasalan etkilcyen her tiirlu tcscbbusOn aralannda
yaptifi. rekabeti engelleyici. bozucu ve kisiilayici anlasma, uygulama vc kararlarile piyasaya
hakim olan tc5ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalari vc rekabeti onemli Glciide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islcm vc davramslar, rekabetin
korunmasina vonelik tedbir, tespiU diizenlcme ve deneilemeyc iliskin i?lemler bu Kanun
kapsamina airer, 3. maddesindc, piyasadamal veya hizmet Qrctcn. pazarlayaru satangercek
ve tuzelkisjlerle, bagimsiz karar verebilcn ve ekonomik bakimdan bir butun tesbl eden
birimler tesebbiis olarak tanimlandiklan sonra. 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmct
piyasasmdadogrudan veva dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma ya da kisillama amacim
tasiyan veva \u ctkiyi doguran yahut dogurabilecek niteliktc olan te^ebbttsler aras.
anlasrnalar,"uyumlu cylemler ve lesebbQs birliklerinin bu tor karar ve eylemleri hukuka aykin
ve vasaktir.

Bu haller. ozeilikle smilardir:
a. Mal vcya hizmetlerin ahm ya dasatim fiyatimn, fiyatiolusturan maliyet, k&r

gibi unsurlar He her turlu ahm yahuf satim §artlannm tespit edilmcsi,
b. Mal veya hizmet plyasalarimn b6lu$Qlmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarimn paylasi Imasi ya da kontrolii,
c. Mal veya hizmctin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlarm piyasa

disjnda bclirlcnmesi.
d. Rakip tesebbuslerin raaliyeilerinin zorlastmlmasi. kisitlannvasi veya piyasada

faaliyel gosteren tesebbuslerin boykot ya da digcr davranisjarla piyasa disma cikartilmasi
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vahutpiyasavayenigirccekterinengelienmcsi. ,. , . .
e. Mflnhasir bayiiik haric olmak uzere. esit hak. yOkumluIOk ve edimlcr 19m esit

durumdaki kisiiere farkli sartlarm uygulanmas.,
f Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillerc aykin olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir maim ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafmdan teshiri sart.na haglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma
iliskin sartlarm ilcri surulmesi.

Bir anlasmanm varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki l.yat
degismelerinin veva arz ve talep dcngcsinin ya da tesebbuslerin faaliyei bolgelerinin,
rekabetin engeiiendigi. bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakinc ben/erlik gostermesi,
tesebbuslerin uvumlu eylem icinde olduklannakarinc teskii eder.

Ekonomik ve rasyoncl gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurlulabilir." kuralina yer verilmistir.
Bu kuralla. belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
enacllenuL bozma veya kisillama amacim la§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte" olan tcsebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerininbutur karar ve eylemlcri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.
Diger yandan. KanuiVun "Para Cczalan" bashkh 16. maddesinin ucuncu fikrasinda, bu
Kanun'un 4. 6 ve 7. maddclcrinde yasaklanmts davramslarda bulunanlara. ceza verilecek
tc§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir yil onceki
malt yd sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karara en yakin
malT vil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilltk gayrlsaf! gelirinin yuzde
omina kadar idari para cezas. verileeegt belirtilmistir. "OnarasUrma" bashkh 40. Maddesinde
Kurul. rcscn veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusttirma acilmasina
ya da sorusturma acilmasina gcrck olup olmadigmm tespiti icin onarast.rma yapilmasina
karar verilccesi kurah yer almaktadir.

Dosyamn incelenmesinden: davali kuruma 29.11.2016 tarihindc 6916 say. ile intikal
eden sikayet basvurusunda. Adiyaman il merkezinde bulunan vc otogaz satisi faaliyeti
gostcren bayilerindaha Once farkli fiyat tarifeleri uyguiuyorkeiu yaklasik biraydir ayni fiyal
tarifesini uysuladiklan. bayilerin aralannda anlasmak.suretiy.lc ortak bir fiyat belirleyip
takclicilere'soz konusu fiyat Dzcrinden satis yaptiklan iddialan uzerine ve kuruma farkli
tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazirland.gi, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rckabet Kunilu loplanusinda
gorusulerek dosyalarda yer aian iddialara yfinclik on arastmna yapilmasina karar verifdigu
On arastirma sonucunda duzenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rckabet kurulunun 19,1.2017
tarihli toplandsinda goriisuldugu ve kurul kararinda bclirtilen davaci ve dava disi diger
sirketler hakk.nda 4054 sayili yasamn 41. maddest uyannca sorusiurma acilmasina karar
vcrildigi. savunmalarm istendigi. dava disi on iic flnnamn daha soruslurmaya dahil edildigi,
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yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul toplanasmda tesis edilen 18-09/180-85
ayl, dava konusu Kurul karanyla: incelcmede. yerinde bulunmus beIgelcr ve yapilan

tespitler ile lesebbusun usul veesasa iliskin itirazlan dikkate almarak. 40,4 sayili Kanun un
4 maddesinin ihlal edildigindcn bahisle, KanunMn 16. maddesinin ucilncu fikrasi vc
Rekabeti Simrlayic. Aulas** Uyumlu Bylem vc Kararlar ile Hakim Durumun kotuye
kullanilmasi halindc verilccck para cczalanna ili§kin yonetmeligin 5, maddesinin birinci
fikrasmin abend! ile ikinci fikrasi vc 7. maddesi uyannca verilen 271.394.72, 1L idari para
cczasimn iptali istemivlc bak.lmakta olan davamn ac.ldigi anlasilmaktad.r.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan
veya dolayli olamk rekabeti engelleme. bozma veya kisillama amacim tasiyan veya bu ctkiyi
do&uran yahut dofiurebilecek nitelikte olan tcsebbQskr arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve
tesebbus biriiklcrinin bu tur karar ve cylemleri yasaklanmistir. Bu itibaria. 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uyguianabilmesi
icin Kanun'un 4. maddesinde bclirtilen rekabete aykin bir anlasmanm yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerceklesmcsi ve aynca bu hukuka aykin davramslann varl.gmm ortaya
kontilmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimmdan
anlasmanm, Medeni Hukuk'un geceriilik kosullarma uymasa bile laraflann kendilerini bagh
hisscttikieri her turlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullan.ld.gi. anlasmanm yazili veya
sozlii olmasin.n bir oneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 savth Kanun'un gcncl gerekcesinde: rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisindc fivat ve kar gSstcrgclcrinin mCdahalclcrden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac durumundaki bir surec oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarm bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir
sekildc Islcmcsinin mumkun olamayacagi, bu siirccin saghkh islemesini temin etmek
bakimmdan tesebbuslerin rekabete ayk.n fill ve davramstardan sakinmas. gerekt.gi
belirtilmistir. _

Rekabeti ihlal edici amacin bciirlencbildigi durumlarda. rekabete aykin oldugu
iddia edilen fill ve davramslann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir.
Nitekim 4054 savih Kanun'un akianlan hukumlcri ve buna iliskin gcrekcelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini amac edinen fill vc davramslann yasakiandigi belirtilmistir.
Rekabet ac.s.ndan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyel gibi
bilgilerin pivasada rekabet edilen baska bir tcscbbttsle paylasilrnasinda rekabeti ihlal edict bir
amacin oldugu sOphesinin ortaya c.kacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimmin
belirli bir surec dahilinde tekrarian.yor olmasi da bu sttpheyi dcstekler ve bir anlasmanm
varligmi ortava koyar niteliktcdir. Aynca bilgi paylasimmin tekrar ctmiyor olmasmin,
rekabete hassas bilgi paylasimini rekabete aykin bir anlasma olmaktan ctkarmayacagi, bu
durumun her somut olaym niteliginc gore ilgili mercilerce degerlendirileccgi dc a?iktir.

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelcnmcsindcn, davaci
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tesebbiisun 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Tiearet ve Sanayi Odas. onculiigundc gerceklcsen
otogaz istasvonu vetkililcri ile yapilan toplanliya katildigi. so/, konusu toplantida Adiyaman
Ticarct ve Sanavi Odasi Baskam Mahmut Uslu tarafmdan. istasyonlar aras.ndaki rckabetten
ve fivat farkhhgindan cok sikayctci olundugunun dile getirildigi, toplant. sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kcsin bir sekildc cozme kararhhg.na yfinclik beyanlarda
bulunulducu, lavsivc edilen fiyat ilzcrinden azami %4 indirim yapilmas. hususunun
loplantida~karara baglandigu bu karara uyum gosterilmcsini temin etmek icin istasyonlar.
dcnetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ail bilgisayardan clc
necirilcn word belacsinden anlasildigu nitckim sorusturma kapsam.nda olan dava disi
OZDERECl tarafmdan verilcn savunmada "...LPG dagitim ftrmalarmin bir gogunun
Achyamanda buhmdugunu ve hu firmalann bazilarmm da kendi istasyonlanmn oldugu. bu
sebeple eok ktnei hir rekabetin yasambgt. Istasyon sahiplerinin neredeyse ahsftyatina LPG
satiiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu.
bazi bavilerin istasvonlarmi dahi satmak zonmda kaldigi, Toplantimn: LPG dagihm
firmalarmi ve destek verdikleri bazi hayilerinin diger istasyonlurm asm rckabetten zarar
gormesmi engellemek, haksiz rekabeti Qnkmek ve bu sektore yatinm yapmis kimselerin
istasyon masraflanmn qikariimasmi saglamak adma yapildigi..." ifadelerine yer verdigi.
yuriitulen On arastirma surecindc aynca, iniernctlc yapilan arastirmalar sirasinda ulasilan.
yerel basin-vaym organlanndan Kahta Gundem (wmv.kahtagandcm.com) isimli internet
sitesinde ver alan " Uslu: llimizde Akaryak.t SektorU sikintih" baslikli vc 24.8.2014 tarihli
haber ice'rigi ile Adiyaman Ticarct vc Sanayi Odasi L-Bulteni adli yayimn " Akaryakit
SeklorunQn^ Sorunlan ATSO'da Masaya Yalmldi" bashkh yazida nAdiyaman Tiearet ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektorimun sonmlarmm
ele altndtgi bir toplanli diizenlendi 5. Meslek grubuna mensup Ti'tplu Gaz bayileri ,sektorel
sorunlarmi konusmak ve cozum iiretmek iizere licaret ve sanayii odasi dneutitgiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa Uslu hurada yaptigi konusmasmda.
"akaryakit sektorimun Adiyaman da en siktnttlt sektorlerden hiri oldugunu Aramzda olan
rekabetten cok mitzdarip oldugunu ifade ettigi. Bayiler arasmda ucurum fiyat farktmn
oldugumi belirttigL.-toAKr ieerigindc birbiri ile ortiisen iladelcre yer verildigk ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defierinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayitli 5. Meslek grubuna kayitli buiunan akaryakit sektorunde
faaliyet gosteren uyelerimizin sorunlarmi dinlemek ve cozum yollannt ve onerilermi
dinlemek itzere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplanli diizenlenmesme. sektor
mensuplarmm dcrvet edilmelerme...." ifadelerine yer verildigi vc sorusturma kapsaminda
rekabeti kisillama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanm yapildigi toplantiya davaci sirketi
temsilcn Onsal Sonmus'iin kat.ld.gmi gtfsteren toplant] csnasinda cekilen fotograflara
sorusturma dosyasi kapsaminda I nolurcsmin 27. numarastnda oldugu anlasilmaktadir.

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve deliller birlikte
degcrlcndirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilcrinin otogaz perakende satislanmn
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birlikte belirlcnmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu ctkiyi dogurabilecek niteliktc olan anlasma ve uyumlu cylem iccrisinde
bukmduklari, piyasaya ySnelik kararlarm uyum ve mtizakere icinde beraberce alinmasma
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastinlan hususiann hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate almdiginda, s5z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan, bu eylemlerinin
karsthgi olarak davaci hakkmda 271.394,725 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gOrulmemistir.

Acrklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumii yapilan 353,15 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari tfcret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacdan ahnarak davah idarcye vcrilmesinc, artan
posta avansimn karar kesinlestikten sonra davac.ya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden
itibaren otuz (30) gun iccrisinde Ankara Bdlge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak Uzere 13/1272019 guntindc oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SADIK AKGUL

38001

ttye
NAMIK CAN

182206

YARGILAMA GIDERLERJ
Ba§vurma Harci

Karar Harci

YD Harci+YD LHarci

Vekalet Harci

Posta Gideri
TOPLAM

35,90 TL

35,90 TL

180,40 TL

5,20 TL

95,75 TL

353,15 TL
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