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DAVANIN OZETI . Davact sirket tarafindan. 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi

| lakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle aynt Kanunun 16. maddecsinin
dgiincti fikrast ve Rekabeti Sinirlayier Anlagsma. Uyumlu Lylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Katiiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalanna liskin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci [ikrasiimn (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2016 mali yib
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen vilhik gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (271.394,725 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayih kararmun; 4054 sayilt Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faalivette bulunmadi@i, para cezasimn internet haber sitesinde tespit cdilen
delil @izerine tatbik edilmesinin hukuka aykin oldugu.kurulun rckabet ihlalinin ckisi ilgili
lesebbiislerin ekonomik faalivetlerinin simirh olmass nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddesinin 3. Fikrasini isleterek davaciya ihlale son verme uyarist yapmasi gerektigi. ihlalin
30 giin degil 17 giin siirddgind bununda evlemin sistematik olmadigim ve sireklilik arz
etmedigini gdsterdigitatbik edilen para cezasmn daha az olmasi gercktigi. hafifletici
nedenler uygulanmast gerektigi halde uygulanmadigitatbik edilen para cezasin sadece
ihlale konu otogar. cirosu iizerinden hesaplanmas) gerckirken tiim faaliyetlerine iliskin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykirt oldugu ileri sirtilerck  iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ek yaznh gorls kurulun karar alabilmesi
igin gegirilmesi gereken idari siireclerden ibaret oldugu ve kurul karari niteliginde bir idari
islem olmadigi.kurum raportéricrince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticarct ve
Sanayi Odasi'inda yapilan ve tesebbils temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iligkin resimler
ve tutanaklar ile bir internct sitesinde yer alan ve toplantida alynan kararlarin yer aldif bir
haber tespit cdildigi.kurul karanmin 67. Paragrafinda da belirtildigi {izere s6z konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin de kauldigi. Adivaman Ticaretl ve Sanayi Odasi Bagkani
kurul karanmin 38. Paragrafinda belirtildigi dzerc akaryakit sektdriiniin Adivamanin cn
sikmtih sektrlerrinden biri oldugunu vurguladifn ve buradaki sikintilanin ¢zimii noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi. bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhhgindan
yakindigi. toplanti sonunda fiyat farklthgin denetlemek ve engellemek lizere bes kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi. kurul karanimin 66. Paragrafinda da belirtildigi lizere
Ozderecinin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantimin akaryakit bayilerinin asyin
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rekabetin engellenmesi amaciyla vapildigim ileri stirdigd. davacimin bu toplantida yer almg
olmasi ve alman Kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarum kabul etmesi 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi HHakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazicda devam eden bir ihlal olmamast nedeniylc kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinin
uygulanmadig.ihlalin siresinin tatbik edilen idari para cexasmnda agirlaticr neden oldugu,
uygulanan para cezasinin tesebbiistin gayrisafi hasilasinin %1 i oraninda oldukea diisiik bir
ceza uygulamasna gidildigi ileri siiriilerek davanm reddi gercktidi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nee. peredi gorislildi:

Dava: davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
271.394,725 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle agimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast |Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amact. mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarnm onlemek. bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasin saglamaktir, 2. Maddesinde T iirkiye Cumhuriyeti siurlari i¢inde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gbsteren ya da bu pivasalan etkileyen her tdrld tesebbiisiin aralarinda
yaptin rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlavier anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiyc kullanmalar ve rekabeti tnemli dlgiide
azaltacak birlegsme ve devralma niteligindeki her tiirlil hukuki islem ve davramglar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeyc iliskin iglemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, pivasada ma) veya hizmet dircten. pazarlayan, satan gergek
ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitlin teskil cden
birimler fegebbiis olarak tanimlandiktan sonra. 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikic olan teyebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu cylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt
ve yasakur.

Bu haller. dzellikle sunlardir: _ '

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da sabm fiyatmun, fiyati olugturan maliyet, kir
gibi unsurlar ile her tilrlii alun yahut satum sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinmn boliisiilmesi ile her tiirld pivasa kaynaklanmn veya
unsurlanmin paylagilmas: ya da kontrolii,

¢. Mal veyva hizmetin arz ya da talep mikiannin kontrolit veya bunlarm piyasa’
disinda belirlenmesi.

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zotlastinlmasi. kisitlanmasi veya piyasada
faaliyel gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranglarla piyasa digima gikartiimas
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yahut piyasaya yeni gircceklerin cngellenmesi.

e. Miinhasir bayilik harig olmak lizere. esit hak. yikimliilok ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmast,

f. Anlasmamin nitelii veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmast veya aract tesebbls
durumundaki ahcilarin talep ettigi bir maln ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahct tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlann ileri siirlilmesi.

Bir anlasmamn  varh@min ispatlanamadigs  durumlarda piyasadaki fiyat
depismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendigi. bozuldudu veya kisitlandigy piyasalardakine benzerlik gbstermesi,
tescbbiisterin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyoncl gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadifim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kutalina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme. bozma veya kisitlama amacit lagiyan veyd bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecck nitelikte olan tesebbiisler aras anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmustir.

Diger yandan. Kanun'un "Para Cezalan” baghkli 16. maddesinin Ggiincll fikrasinda, bu
Kanun'un 4. 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmus davraniglarda bulunanlara. ceza verilecek
tescbbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir y1l dnceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplan}nas: miimkiin vlmazsa nihai karara en yakm
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yiizde
onuna kadar idari para cezast verilecegi belirtilmigtir. "Onarastirma” baghkh 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agitmasina gerck olup olmadigimin tespiti igin Snaragirma yapilmasina
karar verileeedi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden: davali kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile intikal
cden sikayet bagvurusunda. Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satiy faaliyeti
absteren bayilerin daha tnce farklt fivat tarifeleri uyguluyorken. yaklasik bir aydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklan, bayilerin aralannda anlagmak., suretivle ortak bir fiyat belirleyip
titketicilere soz konusu fivat lizerinden saty yapuiklan iddialar tizerine ve kuruma farkh
tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu
hazrlandig, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 1arihli Rekabet Kurulu toplanusinda
goriisillerck dosyalarda yer alan iddialara yonelik &n arastirma yapilmasina karar verildigi,
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda goriistldiigii ve kurul kararinda belirtilen davact ve  dava dign diger -
sirketler hakkinda 4054 sayils yasaun 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verildigi. savunmalari istendigi. dava dist on (g firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi,
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yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul toplantsinda tesis edilen 18-09/180-85
sayih dava konusu Kurul karaniyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan
tespitler ile tesebbiisiin usul ve esasa iliskin itirazlan dikkate alinarak. 4034 sayih Kanun'un
4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle. Kanun'un 16. maddesinin Ggiincll fikrast ve
Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kdtiiye
lullaniimas) halinde verileeek para cczalanna iliskin yonetmeligin 5. maddesinin birinei
fikrasinin a bendi ile ikinci fikrast ve 7. maddesi uyannca verilen 271.394,725 TL idari para
cezasiin iptali istemiyle bakilmakta olan davamn agildid anlasiimaktadir,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme. bozma veya kisitlama amacuu taglyan veya bu etkiyl
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar. uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve cylemleri yasaklanmustr. Bu itibaria, 4054 saytl
Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
icin. Kanun'un 4. maddesinde helirtilen rekabete aykin bir anlagmamin yapilmas: ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka avkin davramglarin varhgmmn ortaya
konulmasi gerekir.

Amlan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmamin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullanina uymasa bile taraflanin kendilerini bagh
hisscttikleri her tirlii uzlagma ya da uyusma anlaminda kullantih@:, anlasmanin yazili veya
s6zlii olmasinin bir dneminin ohmadigl belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un genel  gerekgesinde: rekabetin  saglandigi bir pivasa
ekonomisinde fiyat ve kar gdstergelerinin miidabalclerden uzak olarak belirlenecegi:
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglavan arag durumundaki bir siireg oldugu,
rekabeti olusturacak sartlann bulunmamas durumunda piyasa ekonomisinin saghklh bir
sekilde iglemesinin  mimkin olamayacagn, bu siirccin saghkh islemesini temin etmek
bakimmdan tesebbiislerin rekabete aykin fiil ve davramglardan sakimmasi  gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlencbildigi durumlarda. rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davramslann mahiyetinin belirlenmesi asgari seviycede Snem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktanlan hitkiimleri ve buna iliskin gerekgelerde zetle;
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fill ve davramslann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet acisindan tnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin pivasada rekabet edilen bagka bir tesebbiisle paylagilmasinda rckabeti ihlal edici bir
amacin oldugu siiphesinin ortaya ¢ikacagl aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin
belirli bir sire¢ dihilinde tekrarlaniyor olmas da bu siipheyi destekler ve bir anlagmanin
varhim ortaya koyar nitelikiedir. Ayrica bilgi paylagminin tekrar ctmiyor olmasmin,
rekabete hassas bilgi paylasimini rckabete aykim bir anlayma olmaktan ¢ikarmayacagdi, bu
dufumun her somut olavin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirileccgi de agiktir.

Dava konusu vyugmazhkta; sorugturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
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{egebbiisiin 24.8.2014 tarihinde Adivaman Ticarct ve Sanayi Odasi onciiliigiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya kauldigl. soz. konusu toplantida Adiyaman
Ticarct ve Sanayi Odasi Bagkani Mahmut Uslu tarafindan. istasyonlar arasindaki rckabetten
ve fivat farkhhi@indan ¢ok sikayetgi olundugunun dile getirildigi, toplant sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde ¢dzme kararhhgma yonelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsiye edilen fiyal izerinden azami %4 indirim yapimast hususunun
toplantida karara baglandigi. bu karara uyum gsterilmesini temin ctmek icin istasyonlarn
denetlemekle gorevli bes kisilik  bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan cle
gegirilen word belgesinden anlasiidigi. nitekim  sorusturma kapsaninda olan dava disi
OZDERECI tarafindan verilen savunmada “..LPG dagmm  firmalarnun biv ¢ogunun
Adyamanda bulundugunu ve bu firmalarin baztlorimn da kendi istasyonlariun oldugu, bu
sebeple ¢ok kirict bir rekabetin yagandign. Istusyon sahiplerinin neredeyse alig fivatina LPG
sattklort ve bu durumun pivasada faaliyet gosteren diger bayileri ¢ok zor duruma soktugu.
buzr bavilerin istasyonlarm dohi  satmak ~orunda kaldig, Toplannmin: LPG  dagitim
firmalarit ve destek verdikleri baz1 buvilerinin diger istusyonlurin asiri rekabetten zarar
gormesini engellemek, haksiz rekabeli dnlemek ve bu sektore yatrm yapmy kimselerin
istasyon masraflartmn gikarimasint saglamak adma yapildig...." ifadelerine yer verdigi.
yiriitilen 8n arastirma stirecinde ayrica. internctte yapilan arastirmalar sirasinda ulagilan.
yerel basin-yaym organlanndan Kahta Giindem (www kahtagiindem.com) isimli internet
sitesinde yer alan * Uslu: limizde Akaryakit Sekiord sikintili” bashikli ve 24.8.2014 tarihli
haber icerigi ilc  Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adli yaymmn " Akaryakit
Sektoriindn Sorunlan ATSO'da Masaya Yaurddi” bashkh yazida “ddyaman Ticaret ve
Sancayi  Ocdast ev sahipliginde 5. Meslek grubinu mensup akaryakut sektoriniin soruniarimn
ele alindig bir toplant: diizentendi. 3. Meslek grubuna mensup Tapli Gaz bayileri | sekiérel
sorunlarmi konugmak ve ¢oziom iirenmek tizere ticaret ve sanayii odast dncilliigiinde bir araya
geldiler. ATSO ydnetim kurulu  haskant Mustafa Usln  burada yaptign  kenugmasmda.
akaryakit sektoriiniin Adiyaman da en stk sektorlerden biri oldugunu. ... Aranizda olan
rekabetten cok miizdarip oldugunu ifade eutigi. Bayiler arasinda ugurum fiyal farkimmn
oldugunu belirntigi..." haber igerigindc birbiri ilc drtiigen ifadelere yer verildigi. ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar deflerinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kavitl 5. Meslek grubuna kayil hulunan akaryakit sektériinde
fualiyet gosteren dyelerimizin sorunlarum dinlemek ve ¢éozim yollarvu ve onerilerini
dinfemek iizere 21.8.2014 tarihinde odam:zda  bir toplanit diizenlenmesine.  sektér
mensuplarun davet edilmelerine....” ifadelerine ver verildigi vc sorusturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlagmanin yapildigi toplantiya davac sirketi
temsilen Unsal Soénmiigtin  kauldiim gisteren toplanti esnasinda gekilen fotograflara
sorusturma dosyast kapsamuinda | nolu resmin 27. numarasinda oldugu anlagilmaktadir.
Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada meveut tim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde: sorusturma konusu LPG sati bayilerinin otogaz perakende satiglanmn
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bitlikte belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu ctkiyi dopurabilecck nitelikie olan anlasma ve uyumlu cylem igerisinde
bulunduklari, piyasaya yonelik kararlarm uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina
yonelik irade mutabakat dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastinlan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate almdiginda, s6z konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci girketin
4054 sayth Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna varildifindan, bu eylemlerinin
karsilig: olarak davaci hakkinda 271.394,725 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinlhk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davamn reddine, agagida dokimi yapilan 353,15 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasing, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirfenen 1.362,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalt idareye verilmesine, artan
posta avansinin karar kesinlegtikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin igerisinde Ankara Bilge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak lizere 13/12/2019 giiniinde oybirlifiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SADIK AKGUL NAMIK CAN AHMET CAVDAR
38001 182206 216716

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harct : 35,90 TL
Karar Harct : 3550 TL
YD Harci+YD [.Hare1 : 180,40 TL
Vekalet Harci : 520TL
Posta Gideri : 95,75 TL
TOPLAM - 353,15 TL
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