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iSTEMIN OZETI ' :Davaci sirket tarafindan, raki pazannda hakim durumda olduguna,
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastiric! uygulamalan ile hakim durumunu kétiiye kullandigina dolayisiyla
4054 sayi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle ayni Kanunun 16.
maddesinin Ugiincu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ligkin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikras ile tgiinch fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi
hitkimleri uyarinca Temmuz 2015 - Haziran 2016 mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, % 4,21875 oraninda olmak tizere 155.782.869,05 TL idari para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulunun 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karaninin iptali istemiyle agilan davada; 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda bir tegebbisin hakim durumda
olmas! tek bagina ihlal olarak degerlendirimemekte, hakim durumdaki tegebbuslerin sahip olduklan pazar
glictinin avantajindan faydalanarak gergeklestirdikleri tiketici refahim azaltici nitelikteki eylemleri Kanun
tarafindan yasaklandig), hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama
seklinde “dzel sorumlulugu™nun bulundugunun kabul edildigi, Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranigin ihlal teskil edebilmesi igin davranig: gergeklestiren tegebbustn ilgili pazarda hakim durumda olmasi
ve davranigin bir kotiye kullanma niteligi tagimasi gerektigi, hakim durumun kétaye kullanilmasi hallerinin
anilan Kanunda tadadi olarak sayildi§i, bunlardan birinin de ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisin
girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel olunhasi yd da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtinimasini amaglayan eylemler oldugu, gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen kilavuzlarda
gerekse igtihatlarda “ilgili Griin pazarn belirlenirken, tiketici agisindan fiyatlar, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen bittn mal veya hizmetlerden olugan
pazarin dikkate alinacagi, tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsuriann da degerlendirileceginin ifade
edildigi, s6z konusu uyusmaziik bakimindan ve Rekabet Kurulu tarafindan alinan énceki tarihli kararlarda genel
olarak alkolli icki GrGnlerinin fiyat hareketlerinin farklli@i, talep dinamiklerinin ayrigmasi ve sektorde faaliyet
gésteren tegebbuslerin bu drlinler bakimindan ayn pazarlgr oldugy yoninde yapilan degertendirmeler dikkate
alinarak dava konusu Kurul kararinda ilgili Grin pazarimin "raki pazarn” olarak belirlenmesinde hukuka aykirhk
bulunmadigi sonucuna ulagildid), davaci tesebbiistin ilgili Uriin pazarinda (raki pazari) gerek yiksek pazar pay!
(Yeni Raki markasi Rekabet Kurulunun 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili kararinda, raki kategorisiyle
dzdeslesmis yiksek bilinirige ve marka baglligina sahip bir marka clmasi ile perakendecilerin cirolar iginde
dnemli bir pay) bulunmasi yénieriyle ele alindigi ve raki satigi yapan satig noktalari igin bulundurulmass zoruniu
(must-stock) Griin niteliginde oldugunun degerlendirildigi, bu karar sonrasinda raki pazarinda, Yeni Raki’'nin
konumu ve raki satan perakende satis noktalan igin bulunduruimasi zorunlu Grln niteligini degistirecek bir
gelismenin yasanmadi§ tespiti de dikkate alindifinda) gerekse piyasanin  hukuki
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durumu ve davaci tegebbiisin bagimsiz davranabilme giici bakimindan hakim durumda oldugunda sUphe
bulunmadigi, diger taraftan; davaci girket hakkindaki iddialar 6zetle; gumritksiz satiy magazalarindan rakipleri
digladig), satig noktalarina verdidi indirim ve gesitli avantajlaria rakipleri digiadii ve rakiplerin satig noktalarinda
géranuriganin ve bulunurugunun engellendigi yoninde oldugu, dava konusu iglemde dzetle; davac sirketin
raki pazanndaki indirim uygulamalannin, kapali ve agik satig noktalan ile yapilan anlagmalar kapsaminda
verilen indirimler, yazilt bir sézlesme olmaksizin satis noktasi bazinda belirienen indirimler ve Ticari Pazarlama
Birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan ticari kampanyalar geklinde oldugu; ayrica stant bulundurulmasi,
goruntrtk, belirlenen sekilde Grun dizilimi gibi satig noktasinda bulunurluk ve gérOndriage iligkin talepler
kargiiginda da davac sirket tarafindan satis noktalarina “taviz” olarak adlandinlan gesitli indirimler verildigi; Mey
Igki'nin iddia konusu diglayict uygulamalarinin gergeklestirimesinde, uyguladigi indirimierin (daha genis
anlamda tavizlerin) en 6nemii arag oldugu; satig noktalarina 6zgii tanimladi§t indirimler ve mal alim

anlagmalaninin, hedef indirimlerine dénusmeleri halinde, raki pazarindaki rakipleri diglayict nitelikte olabilecegi
belirtildikten sonra, séz konusu iddialarin tek tek ele alindigi, bu baglamda davac sirketin Mal Alim Anlagmalari
kapsamindaki uygulamalan incelendiginde; davaci sirketin hem kapali satig noktalan (bundan sonra KSN olarak
anilacak) ile hem de agik satig noktalan (bundan sonra ASN olarak anilacak) ile Mal Alim/Satim Sozlegmesi
imzaladigi ve bu sézlesme uyarinca satis noktalarina indirim vermekte oldugu, sdzlegme metninin oldukga

sinirh olup uygulamanin tavsiye edilen satig fiyati Uzerinden belirli bir indirim orani éngérdigu ancak bu

indirimlerin ne gekilde verildigi (her alimda oOrin faturasina belirlenen oranda indirimin yansitildigi veya

sbzlesme siresince yaptigi alm miktarina gére belilenen miktann geri &dendigi) konusunda belirlilik
tagimadi), ayrica sdzlesme metninin agik bir gekilde verilen indirimlerin (tegviklerin) sozlegmede belirlenen

hedefe bagl olmadigini vurguladigi, yerinde incelemelerde nihai satig noktalar ile yapilacak anlagmalarda
kullanilmak tzere hazirlanan Anlagma Teklif Formiart (bundan sonra ATF olarak anilacak) eide edildigi,
ATF'lerin anlagma yapiimasi planlanan noktanin gegmis donemdeki Mey Igki raki satis miktar, anlagma donemi
igin belirlenen satig hedefleri, anlagmada éngéralen indirim miktan, bir 6nceki déneme gére hedeflenen satis
artisi ve verilecek indirimin ne gekilde 6denecedi gibi detaylari icerdidi dolayistyla sadece satig miktar hedefi ve
belirli bir indirim orani yazili olan sézlegsmelere kiyasla ATF'lerin daha fazla bilgiyi icerdidi, ATF'lerde mal alm

anlagmalan igin belirli bir stire éngérildiagu ve anlagma suresince alim yapiimasi dngéralen raki miktarinin yer
aldigi, incelenen ATF’lerde rakip satig miktarina iligkin bilgilerin yer almadigl, satig noktasinin ge¢mis
donemdeki Mey Icki raki satiglarinin esas alindigi ve bu miktar Gzerinden bir artig orani belirlendigi dolayisiyla
incelenen anlagmalar igin belilenen hedeflerin gegmis dénem Mey Icki raki ahimlanim baz almakta ve bu ahm
{izerinden bir artig orani éngérerek her bir satig noktasi igin bir &nceki anlagma doénemindeki alim miktarindan
fazla olacak sekilde belilenmekte oldudu, bu noktada sdz konusu ATF'lerin incelenmesi sonucunda,
anlagmalarda yer alan hedefler ve indirimlerin standart indirimler olmaktan ziyade her bir satig noktasina 6zgl
tasarlanan, kigisellestiriimis hedefler ve indirimler oldugunun tespit edildigi, anlagmalarda satig noktalan igin
belilenen hedeflerin satis noktasinin akminin tamamindan fazla olmas), verilecek indirimlerin hedefin
gergeklestiriimesine bagh olmasi halinde satig noktalarimin alimlarinin tamamini Mey Igki'den yapmalar
sonucunu dogurabilecegi, KSN'lerin bazilan ile anlagma bitimi ertesinde yeni anlagma yapildi§i ve yeni raki ahm
hedefi belirlendigi ve yeni belirlenen hedeflerin bir éncgki anlagma dénemine gére Bnemli oranda art|§.
gosterdiginin tespit edildigi, her ne kadar Mey Igki'nin hedef alim miktarini belirlerken satig notasinin Mey lgki
haricindeki raki markalar satigini dikkate aldi§i ve hedefleri satig noktasinin toplam raki satiglarim baz alarak
belirledigi yoninde bir bulgu elde edilemese de, raki pazarinin dinamikleri dikkate alindiginda Mey Igki'nin her
bir satig noktasi igin kigisellegtiriimis hedefler belirlemesinin diglayici etkisi olabilecedi, Mey Igki ile anla§ma
donemi Temmuz 2014 - Mayis 2016 arasinda olan 137 KSN icin yapilan kargilagtirmada, KSN'lerin % 22'sinin
Efe'den hig raki alimi yapmadidi, % 66'sinin Efe alimlannin Mey Igki anlagma hedefinin % S'inin altinda ve %
93'0nin Efe alimlaninin Mey Icki anlasma hedefinin % 20'sinin altinda oldugu diger bir ifade ile Mey lgki'nin
belirledigi hedef ile KSN'nin rakip raki alimi toplam birlikte degerlendirildiginde, KSN'lerin % 93’0 igin &éngdralen
hedefin, satis noktalarinin toplam ahminin % 80'inden fazlasini olusturdugu, Mey lgki ve Efe allmla_n
kargilagtinidiginda, Mey lgki'nin satig noktalarina belirledigi hedeflerin yiksek oldugu, benzer bir
degerlendirmenin anlagma soresi biten ASN'ler icin de yapidigi, ASN'ler igin anlagmada belirlenen hedgf
miktarn ile ASN'nin anlagma dénemindeki Mey Igki ve Efe toplam aliminin kargilagtiriidigs, buna gére ASN'I(::on_n
% 79'u igin belirlenen hedef alim miktannin, ilgili dénemde ASN'nin yaptigi toplam raki aminin % 80'inin
tzerinde oldugu, incelenen 413 satig noktasinin % 44,07’sinin ilgili donemde Efe’den hig raki ahmi yapmgdlgl,
% 73'0hin Efe’den yaptigi rakt ahminin ise anlagmadaki hedefin % 5'inin altinda oldugunun tespit edildigi, raki
pazarinin daralmakta olan bir pazar oldudu, pazarda Mey Icki gibi bir tegebbiisin satig noktalarina her yil
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yapacad: anlagmalarda 6nemli oranda artan ve satis noktasinin satig. potansiyelinin neredeyse tamamini
hedefleyen kigisellestiriimis satis hedefleri belirlemesinin ve satig noktalarinin kendilerini bu hedeflere bagh
hissetmesi halinde rakiplerin satig noktalarina erigimini zorlagtirabilecek ve fiili olarak munhasirlik sonucunu
dogurabilecedi, Mey Igkinin herhangi bir artis éngérmeden satig nokiasina getirecegi alim miktarini koruma
hedefinin dahi munhasirhga benzer etkilere yol agabilecedi, bu bajlamda Mey Igki'nin anlagmalar ile belirlenen
‘hedeflerin fillen satig noktalari igin ne kadar baglayict oldugunun da degerlendirilmesinin gerektigi, Mey Icki'nin
kullandigi mal alim anlagmasi metninde indirimin hedef alim miktannin gergeklesmesine bagh clmadiginin ifade
edildigi, dolayisiyla satig noktasina anlasmadaki hedefi gergeklestirmesi garti ile bir indirim ya da fayda
saglandiinia iligkin yazili bir metin bulunmadidt, bununia birlikte, sdzlesmede belirlenen indirimin veya bedelsiz
griniin noktaya verilig seklinin satig noktalanini sézlesmedeki aim hedefini gerceklegtirmeleri yoniinde tegvik
edecek sekilde tasarianmig oldugu, indirimin noktaya ne gekilde verileceginin yine ATF'lerde yer alan bilgi ve
agiklamalardan anlagilabildigi, anlagma metninde uygulanacagi belirtilen indirim oraninin, satig nokiasinin Mey
Igki'den yaptigi her alimda dogrudan fiyata yansitiimadigi, bunun yerine dénemsel olarak satig noktalarinin hak
ediglerinin hesaplandigi ve hak ettigi indirimin toplu édendiginin goriildugo, bazi satig noktalarina ise anlagma
baglangicinda pesin ddeme yapildigi ve sdzlesme siresince belirli dsnemlerde hesaplanan hak edislerin toplu
olarak Gdendiginin. anlagildigi, hem KSN’ler hem de ASN'ler igin anlagmada yer alan hedef raki alimini
gerceklestirme oraminin % 50'nin (zerinde oldugu, ASN'ler igin bu oraninin Snemli oranda yiksek oldugunun
dikkat gektigi, dolayisiyla Mey Igkinin mal alim anlagmalarinin &zellikle ASN'ler bakimindan daha etkin
uygulandidini séylemenin mumkan oldugu, satig noktalar tarafindan anlagmada yer alan hedef alim miktarinin
blyiik oranda gergeklestiriimesinde Mey Icki'nin indirimlerinin baglangicta pesin 8deme seklinde veya hedefin
gergeklesmesine bagh olarak dénemsel olarak toplu 6demeler (tutarsal indirim) seklinde vermesinin rolll
bulundugu, pesin 6deme alan ve kargthiginda Mey Igki'ye teminat senedi veren satig noktasi igin hedeflenen
alim miktanini gergeklestirememesi, aldigi 6demenin bir kismini Mey icki'ye geri 6demesi veya senedinin igleme
konulmasi ile sonuglanabilecedi, Mey Igki tarafindan satig noktalarnina anlagma baglangicinda pesin 6deme
yapllmasinin ve satig noktalarindan kargihginda teminat senedi almasinin satig noktalarinin alim davraniglan
lzerindeki etkilerinin, davaci tegebbis hakkinda yuritilen bir &nceki sorugturma sonucu  alinan 20/06/2014
tarihli Kurul kararinda ele ahindidi, anlasma yapilan ASN ve KSN'lerin sayisinin raki satii yapan toplam nokia
sayis| iginde digik olmakla birlikte, anlagmalarin satig potansiyeli yiksek olan ve 6nemli olarak nitelenen
noktalarla yapiimasinin bu anlasmalarin etkisini de artiran bir unsur oldugu, sonug olarak, Mey Igki’'nin anlagmal
oldugu ASN ve KSN'lere belirledigi raki alim hedeflerinin, satig noktasinin ilgili donemdeki toplam raki aliminin
neredeyse tamamini olusturacak gekilde belirlendigi ve her ne kadar anlasma metninde verilecek indirimle
hedefin gergeklestirilmesi arasinda iligki olmadigi ifadesi yer aisa da, Mey Icki'nin indirimlerin dénemsel
hakedigler veya pesin odenmesi geklindeki fiili uygulamalar sonucunda hedeflerin satig noktasi (zerinde
baglayici hale getirildiginin tespit edildigi, anfagmali olmayan satis noktalarina verilen indirimleri incelendiginde;
mal alim anlagmasi olmayan satig noktalarina Mey Igki'nin “ticari kampanya® ad altinda belirlenen miktarda alm
yapilmasi kargihidinda veya ticari kampanyalardan bagimsiz olarak satig noktasi ile yapilan karsiikh
gériismelerle belirlenen kogullarda indirimler verdigi, bu hususa iliskin olarak Kurul karannda da yer alan bazi
delillere yer vermek gerekirse; “Nisan ay1 tutarsal indirimier” baglkh ve 24/04/2015 - 06/05/2015 tarihleri
arasindaki e-posta yazigmalarinda, Satis Sefi (.....)'dan Mey lcki Ege Bolge Mudar Yardimcis (....)a
gonderilen e-postada 12 KSN'nin unvani listelenerek bu noktalarin nisan ayi tutarsal indirimierinin onaylanarak
tanimlanmasinin istenildigi, yazigmalarin (.....) hasan agigini sonraki Q (Quarter=geyrek yil) da kapatirsa diger
taksidini alir. Yoksa alamayacagini soyle ltf. Ege Akdeniz Béige Mddar: ...Dedigim gibi édemeleri quarterin
hemen baginda pegin yapmak dogru degil. Ongérilerin gerceklegme durumian énemii. Satig Sefi: {.....) Market
diin ve bugiin yazian siparigle artiya gegiyor, nokta bir hattadir ariyor, tt olarak her zaman dizgiin oldugumuz
bir nokta, (.....)+kdv lik taksidini tanimiayabilir miyiz.” seklinde oldugu, belgede yer alan ifadelerin tutarsal
indirimler olarak tanimlanan, noktaya yapilan geri édemelerin noktanin beliri alim éngoriisand  (hedefini)
gergeklestirmesine bagli olarak verildigini gdsterdigi, ayni sati noktalarina iligkin olarak Mey Igki galigani (.....)
tarafindan 24/04/2015'te Mey Icki Ege Bblge Mudur Yardimeisi {.....)'a gdnderilen e-postada “asagidaki noktalar
haricinde hepsinde biiytime mevcut. Bu noktalaria ilgili (.....) Beylle gortisecedim” denildigi, e-postada (cind)
Market, (.....) Kuruyemis, (.....) Market ve (.....) Market unvanlt noktalarm 2014 yili ve 2015 yili aimlaninin
kargilagtinimakta ve alimlardaki dugls oraninin gosteriimekte oldugu, yine (.....) tarafindan Ege-Akdeniz Bolge:
Miidirine 27/04/2015 tarihinde gonderilen e-postada ise alimlannda bir énceki yila gére dugis olmasina
ragmen bu dort satig noktasina indirimlerin tammlanmasinin talep edilmekte oldugu, e-postada ““Agagidaki
noktalarla raf antasmalanimizi yeniledik. Ancak disis mevcut. Ozellikle (.....) market bostanii'da %(.....) gibi bir
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daralma séz konusu fakat bu noktaya gegen sene (.....)k verilmigken batgesini {.....)k ya dogtrdik. Diger
noktalarin da ytd sonuna kadar rakamiarini artiya gegirebilecek durumdayiz. Sizin de bildiginiz iizere noktalarin
tamami Atakent meydanda ve Narlidere meydanda yer alan K2 oldugumuz noktalar.” ifadelerinin yer aldig
dolayisiyla, séz konusu belgeden anlagmall olmayan satig noktalarina noktanin raki satiginda bilyime olmasina
bagh olarak indirim verildiginin anlagildigs, ayrica satig noktasinin Mey Igki'nin verdigi finansal destekteki dusis
nedeniyle daha az Mey Igki Urin0 sattiginin anlagidigi, sonug olarak s6z konusu e-postalardan, Mey Icki ile mal
alim anlagmasi olmayan satig noktalarina da alm hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin gergeklestifimesine
bagit olarak tutarsal indirim ad ile toplu 8demelerin yapiididi, diger yandan Mey Igki'nin satig yaptigi tum ASN
ve KSN'lerin toplam sayisinin oldukga yiksek oldugu ve uygulamanin yazil anlagmalarita gergeklestiriimeyip
satig seflerinin satig noktas ile olan gérugmeleri ile gekillendirildigi dikkate alindiginda kag noktaya hedefe baglh
indirim verildigini belifemenin olduk¢a zor oldugu bununia birlikte Mey Icki'nin genis dagitim agi ve yiksek
bulunurlugu dolayisiyla rakiplerin satig noktalarina erigimini sinrlandirma potansiyelinin ylksek oldugu,
anlagma érnekleri ve Mey Igki'nin fiili uygulamalan birarada degerlendirildiginde, Mey Icki'nin taviz ve diger
indirimlerinin hedefe bagh indirim ile ayni sonuglan dogurma potansiyeli tagiyan, belirli bir sistematige sahip
olmayan kigisellestirilmis indirim uygulamalan oldugunun tespit edildigi, bu indirimlerin pazardaki rekabeti
kisitlayici nitelikte oldudu, satis noktalarinda bulunuriuk ve gorundriige iligkin uygulamalari incelendiginde;
davaci sirketin rakip OrUnlerin satg noktasi iginde gorunirugunu azaltmaya ya da engellemeye yonelik
uygulamalari ile rakipleri satig noktalarindan digladidi yolundaki tespite dayanak olan Kurul kararinda da yer
alan bazi delillere yer vermek gerekirse; 04/06/2015 tarihinde Mey Igki galigani (.....)'dan Mey Icki Ege Bolge
Madir Yardimesi (.....Ya gonderilen fotografta Ugur Tekel Bayinin rafinin gorlimekte oldugu, rafin goriinen
bsluminde (.....) sergilendiginin anlagildig, séz konusu e-postaya cevaben (..... Yin kullandigi *?” ifadesinden
satig noktasindaki dizilimin neden bu sekilde oldugunu sordugunun anlasildigi, bunun tzerine Mey lgki ¢aligani
(....yden (....)'a génderilen yanitta; °(....) bey; (.....) uzun vade can hesap, raf bedelsizi ve iskontolar
konusunda anlagamiyoruz. LE nokta kapsamina aldik. Stand onerdik. Higbirine yanagmad. Isletmenin cari
hesab g¢aligmiyoruz.” denildigi, s6z konusu belgedeki ifadelerin raki raf diziliminin Mey Igki'nin istedigi gibi
olmamasinin noktaya verilecek tavizler konusunda anlagilamamasindan kaynaklandigimi gosterdigi dolayisiyla
belgenin, noktadaki raki raflarinin dizilimi ile satig nokiasina saglanacak avantajlar arasinda fligki oldugunu
ortaya koydugu, 14/05/2015 tarihinde Mey Icki Ege Bolge Mudir Yardimeisi (....)n Satig Sefleri (.....) ve
(.....Ya gonderdigi e-postada bazi noktalara yonelik sorulara iligkin olarak (.....)'in génderdigi yanitta %....) Bey;
... (.....):noktayla anlagmamiz bitti, bedelsiz verip galigtigimiz dénemde 2 haftada bir raflan bozdugu igin yeni
anlagma yapmayip stok yikleyerek devam etmeyi planiiyoruz (.....) market: nokta iyi bir distile ve sarap noktasi
viski potansiye diigiik oldugu igin d2500 uygun degil (.....) market: kiglik parktaki bedelsiz sorunu yagadigimiz
icin raflari uygun dizilimde degil (.....): nokta 2500 t bedelsiz talebi bulunuyor,” e-posta yazigmalannin diginda
gelen ihbar bagvurularina da dedinmek gerekirse, bu kapsamda érnegin, bir inbarda 6zel kampanya grubu “Low
End (LE) Kampanyalari® nin ucuz raki ve votka bakimindan rakiplerin satiginin yUksek oldugu diger aktif
noktalara uygulandidi, 6zellikle yuksek fiyath Yeni Raki'dan talebin ucuz rakilara kaymasi Ozerine bagladigi ve
amacin ucuz rakidaki rakiplerin payini kapmak oldugu, bu kapsamda Ege bolgesinde ucuz raki satilan 1200
noktanin segildigi ve noktalann Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve Grup 4 olarak ayngtinidiginin ifade edildigi, s6z
konusu kampanyanin amacini géstermeye yonelik olarak ihbarin ekinde baz e-postalar gonderildigi,
29/06/2014 tarihinde Mey Igki galisan: (.....)’dan Mey Icki Ege Bolge Mudir Yardimcisi (.....)'a gonderilen Nokta
Fotolar hk. baslikli e-postada “Low end kampanya kesilen noktalarda yapilan TT ¢aligmalan ekte génderilmigtir”
denildigi, séz konusu e-postaya cevaben 30/06/2014 tarihinde Mey Icki Ege Boige Mudur Yardimcisi (...n)
tarafindan bir grup cahgana gonderilen cevap ekinde 16 nokta fotografi oldugu, e-postada “Ucuz raki
kampanyasi uyguladigimiz tiim noktalarda, Urinler raflarda olacak, fiyat iletigimi olacak. Kabul etmeyen, kiyida
kogede yer veren, fiyata yansitmayan noktalara kampanya uygulamayacagiz. Tum arkadaglanin kampanya
kestigi noktalarnin gérsellerine bakacagiz, ekipleri uyarin.” ifadesinin bulundugu, s6z konusu nokta gorselleri
incelendiginde, raflanin st bolumierinde Mey Igki Grnlerinin oldugu, rakip aranlerin ise alt rafta oldugu ya da
gorinmedigi tespit ve degerlendirmelerinde bulunuldugu, buraya kadar ifade edilenleri toparlamak gerekirse;
davall idarece raki pazarinda hakim durumda olan davaci sirketin mal am anlagmasi yaptigi acik ve kapall
satig noktalarina, satig noktasinin belirli bir donemdeki toplam raki alimlarinin % 80'inden fazla olacak gekilde
belirlenen raki alim hedefinin gergeklestiriimesine bagh olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak, mal
alim anlagmasi olmayan satig noktalarina donemsel alim hedefleri belifleyerek, bu hedeflerin gergeklegmesine
bagl olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak ve geleneksel kanaida yer alan satig noktalarinda raf
dizilimi ve Uriinlerin gérunurigune iligkin duzenlemelerin kendi lehine olacak sekilde yapiimasi kargtiginda satig
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noktalarina indirim ve finansal avantajlar saglamak yoluile 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildigine iligkin oldugunun anlagildid, raki pazannin, mevcut yapisi itibaryla reklam ve tanitim faaliyetlerinin
yasal dizenlemelerle sinirlandi§l ve bu nedenle tlketiciye ulagma ve @rin tanitimi bakimindan sahg
noktalarindaki gériniritk ve bulunurlugun bilylk énem kazandi§i bir pazar olmasi nedeniyle, pazarda faaliyet
gosteren tegebbisler bakimindan Griinlerin satig noktasinda tuketicinin gérebilecegi sekilde sergilenmesi birincil
derecede 6nem tagidifl, nitekim bu husus piyasada faaliyet gosteren tegebbis temsilcileri tarafindan da
dogrulandii, hakim durumdaki firmanin satis noktalarindaki raf diizenlemesini kendi lehine olacak gekilde
yapmas! ve rakiplerini bu sekilde dezavantajli konuma getirnesinin pazardaki rekabeti siniriayict etkilerinin
olabilecegi, nitekim, Mey lcki'nin rakip Urnlerin satis noktasi iginde gérinarigini engellemeye ydnelik
uygulamalari, rakipleri diglamaya yonelik diger uygulamalan ile birikte ve rakipleri diglama stratejisinin bir
pargasl olarak gérdagu, Kurul kararinda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tegebbisiin hakim
durumunu kétiye kullandigina iligkin iddialarin dogrulugunun hem etki hem de amag yonlerinden ortaya
konuldugunun anlagildii, bu nedenle davacinin, “iddia edilen fiillerin rekabetin bozulmasini, sinirlandirimasini
ya da ortadan kaldirimasini amagladigl, delillerin degerlendirimesi ve ispat standard ilkesinin géz ardi edildigi”
iddiatan kabul edilebilir nitelikte gérilmedigi, davacinin idari para cezasiin belilenmesine iligkin iddialarinin
incelenmesine gelince; Kurul kararinda Mey lIgki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirici
uygulamalarinin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate alinarak tegebbiise % 2,5 oraninda temel para cezast
verildigi, bu oranin belilenmesinde ilgili tegebblistin raki pazarinda uzun bir siredir devam eden tekele yakin bir
pazar giiciine sahip olmasi ve bu konumu dolayisiyla ihlal konusu eylemlerin piyasadaki ve rakipleri (zerindeki
etkisinin yiuksek olmasi hususlarinin dikkate alindigi, temel para cezasinin bir yildan uzun, beg yildan kisa stren
ihlallerde yarisi oraninda artinlacagt, buna gore belirlenen temel para cezasi yarisi oraninda artinlarak % 3,75
oranina ulagildidi; 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayih Kurul kararina atif yapilarak (UYAP kayitiarinin
incelenmesinden davaci girketin bu kararin iptali istemiyle agti§i davada; Danigtay Onligincli Dairesince verilen
25/10/2016 tarih ve E:2014/5291, K:2016/3412 sayill karar ile davanin reddedildigi anlasilmistir), Mey Igki'nin
rakiplerinin pazardaki faalivetlerini zorlagtinici uygulamalari ile hakim durumunu kétiye kullandigi ve 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilarak, tegebbiise 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin dglncl
fikrast uyarinca idari para cezasi verildigi belittilerek “tekerrir’ nedeniyle Mey Icki'ye uygulanan-para cezasi
yansi kadar artinlarak % 5,625 oranina ulagildifi; Ceza Yénetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasinda “yasal
yakamltliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimer olunmasi” hafifletici haller arasinda yer aldigt
belitilerek hafifletici hallerin bulunmasi durumunda verilecek cezanin dérite bir ile beste O¢g arasmnda
indirilebileceginden, Mey lgki'nin ihlale son verilmesi noktasinda Kurum tarafindan belirtilen eylemieri nihai karar
alinmasi 6ncesinde uygulamaya koyma konusundaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilerek % 5,625
oranindaki cezada % 25'lik bir indirim 6ngbrilerek. Mey Igki'ye % 4,2185 oraninda idari para cezas verildiginin
anlagildigii, gerek Kanunda- gerekse Yonetmelikte gayri safi gelirlerin cezanin belirtenmesinde dikkate alinacag
kurala baglandigindan, ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan ciroda 6zel tiketim vergisi oldugu, bu
miktarin ceza miktarl belirlenirken dikkate alinmasinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddia ile sadece raki
cirosunun hesaba katilmasi gerekirken toplam cirosunun hesaba katilmasinin hukuka aykiri oldugu yolundaki
iddianin gegerli goériimedigi, bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan tim bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirimesinden, davaci sirketin raki pazarninda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin pazardaki
faaliyetierini zorlagtirici uygulamalan ile hakim durumunu kétiye kullanarak 4054 sayih Kanunun 6. maddesini
ihlal ettigi anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iligkin olarak, Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415
sayil kararin; hukuka aykiri oldugu ileri strdlerek istinaf bagvurusunun kabul ile anilan kararin kaldiriimasi ve
dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi isteniimektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadi§i ileri strllerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadsgt ileri sUralerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmusgtur
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‘TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince, 2577 sayil Idari Yafgllama Usulii
Kanununun 17/2. maddesi uyarinca davacimin durusma istemi kabul edilmeyerek esasa gegildi, 2577 sayil
Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gérﬁ§ulda :

Ankara 12. ldare Mahkemesince verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayill karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun-kabul(ni gerektiren bir neden bulunq’nadlgmdan. davaci tarafin
istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf bzerinde blrakllmasmi, _posta
gideri avansindan artan miktarnin istenilmesi halinde ilgili tarafa jadesine, 2577 sayil \.{.asan.m c!eglguk 4€§.
maddesi uyarinca karann tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz
yolu agik olmak tizere, 11/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGIL SERPIL TUNG YETKIN
32728 32647 37868
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