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:Davaci sjrket tarafindan, raki pazannda hakim durumda olduguna,JSTEMlN OZETJ
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastinci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandi^ina dolayisiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine. bu nedenleayni Kanunun 16.
maddesinin ucuncu fikrasi ve Rekabeti Smirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve ikinci fikrasi ile ucuncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7. maddenin birinci fikrasi
hiikiimleri uyannca Temmuz 2015- Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren, %4,21875 oraninda olmak uzere 155.782.969,05 TLidari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 16/02/2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kararinm iptali istemiyle acilan davada; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbusun h^kim durumda
olmasi tek basina ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar
gucunun avantajindan faydalanarak gerceklestirdikleri tuketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri Kanun
tarafindan yasaklandigi, hakim durumdaki tesebbuslerin, eylemleri ile rekabetin kisitlanmasma yol acmama
seklinde u6zel sorumluluQunnun bulundugunun kabul edildigi, Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir
davranisin ihlal teskil edebilmesi igin davrani§i ger?eklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi
ve davranisin bir kotuye kullanma niteli§i ta§imasi gerektigi, hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinin
anilan Kanunda tadadi olarak sayildigi, bunlardan birinin de ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun
girmesine doQrudan veya dolayli olarak engel olunrhasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaglayan eylemler oldu^u, gerek Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen kilavuzlarda
gerekse ictihatlarda "ilgili Qrun pazan belirlenirken, tuketici acisindan fiyatlari, kullanim amaclan ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ik^me edilebilir olarak kabul edilen butun mal veya hizmetlerden olusan
pazann dikkate alinacagi, tespit edilen pazan etkileyebilecek diger unsurlann da degerlendirilece^inin ifade
edildigi, s6z konusu uyusmazlik bakimindan ve Rekabet Kurulu tarafindan alinan onceki tarihli kararlarda genel
olarak alkollu igki urunlerinin fiyat hareketlerinin farkliliQi, talep dinamiklerinin aynsmasi vesektorde faaliyet
gosteren tesebbQslerin bu urunler bakimindan ayn pazarlar oldugu yOnOnde yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak dava konusu Kurul karannda ilgili urun pazannin "raki pazan" olarak belirlenmesinde hukuka aykinlik
bulunmadiQi sonucuna ulasildigi, davaci tesebbusun ilgili urun pazannda (raki pazan) gerek yuksek pazar payi
(Yeni Raki markasi Rekabet Kurulunun 10/09/2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili karannda, raki kategorisiyle
ozdeslesmis yuksek bilinirlige ve marka baghligina sahip bir marka olmasi ile perakendecilerin cirolan icinde
onemli bir payi bulunmasi ybnleriyle ele alindigi ve raki satisi yapan satis noktalari icin bulundurulmasi zorunlu
(must-stock) limn niteli^inde olduQunun degerlendirildiQi, bu karar sonrasinda raki pazannda, Yeni Raki'nin
konumu ve raki satan perakende satis noktalari icin bulundurulmasi zorunlu urun niteliQini deQistirecek bir
gelismenin yasanmadigi tespiti de dikkate alindiginda) gerekse piyasanin hukuki
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durumu ve davaci tesebbusun bagimsiz davranabilme gucu bakimindan hakim durumda oldugunda suphe
bulunmadigi, diger taraftan; davaci sirket hakkindaki iddialar ozetle; gumruksuz satis magazalanndan rakipleri
disladigi, satis noktalanna verdigi indirim ve gesitli avantajlarla rakipleri disladigi ve rakiplerin satis noktalannda
gSrunurlugunun ve bulunurlugunun engellendigi yonunde oldugu, dava konusu istemde dzetle; davaci sirketin
raki pazanndaki indirim uygulamalarmin, kapali ve agik satis noktalari ile yapilan anlasmalar kapsaminda
verilen indirimler, yazili bir sozlesme olmaksizin satis, noktasi bazinda belirlenen indirimler ve Ticari Pazarlama
Birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan ticari kampanyalar seklinde oldugu; aynca stant bulundurulmasi,
gorunGrluk, belirlenen sekilde urun dizilimi gibi satis noktasinda bulunurluk ve gorunurluge iliskin talepler
karsiliginda da davaci sirket tarafindan satis noktalanna "taviz" olarak adlandinlan gesitli indirimler verildigi; Mey
Igki'nin iddia konusu dislayici uygulamalarmin gerceklestirilmesinde, uyguladigi indirimlerin (daha genis
anlamda tavizlerin) en onemii arag oldugu; satis noktalanna ozgu tanimladigi indirimler ve mal alim
anlasmalarmin, hedef indirimlerine donusmeleri halinde, raki pazanndaki rakipleri dislayici nitelikte olabilecegi
belirtildikten sonra, soz konusu iddialann tek tek ele almdigi, bu baglamda davaci sirketin Mal Alim Anla§malan
kapsamindaki uygufamalan incelendiginde; davaci sirketin hem kapali satis noktalari (bundan sonra KSN olarak
anilacak) ile hem de acik satis noktalari (bundan sonra ASN olarak anilacak) ile Mal Alim/Satim Sozlesmesi
imzaladigi ve bu sozlesme uyannca satis noktalanna indirim vermekte oldugu, s6zle§me metninin oldukga
sinirli olup uygulamanm tavsiye edilen satis fiyati uzerinden belirii bir indirim orani tingordugO ancak bu
indirimlerin ne sekilde verildigi (her alimda urQn faturasina belirlenen oranda indirimin yansitildigi veya
sozlesme suresince yaptigi alim miktarma gore belirlenen miktann geri edendigi) konusunda belirlilik
tasimadigi, aynca sGzlesme metninin acik bir sekilde verilen indirimlerin (tesviklerin) sozlesmede belirlenen
hedefe bagli olmadigim vurguladtgi, yerinde incelemelerde nihai satis noktalari ile yapilacak anlasmalarda
kullanilmak uzere hazirlanan Anlasma Teklif. Formlan (bundan sonra ATF olarak anilacak) elde edildigi,
ATF'lerin anlasma yapilmasi planlanan noktanih gegmis dOnemdeki Mey Igki raki sati§ miktan, anlasma dOnemi
igin belirlenen satis hedefleri, anlasmada ongorulen indirim miktan, bir onceki doneme g6re hedeflenen satis
artisi ve verilecek indirimin nesekilde odenecegi gibi detayian igerdigi dolayisiyla sadece satismiktar hedefi ve
belirii bir indirim orani yazili olan sozlesmelere kiyasla ATF'lerin daha fazla bilgiyi igerdigi, ATF'lerde mal ahm
aniasmalan igin belirii bir sure ongoruldijgu ve anlasma suresince alim yapilmasi ongorulen raki miktarinin yer
aldigi, incelenen ATF'lerde rakip satis miktarma iliskin bilgilerin yer almadigi, satis noktasinin gegmis
donemdeki Mey Igki raki satislannin esas alindigi ve bu miktar uzerinden bir artis orani belirlendigi dolayisiyla
incelenen anlasmalar icin belirlenen hedeflerin gecmis donem Mey Igki raki alimlanni baz almakta ve bu alim
uzerinden bir artis orani ongorerek her bir sati§ noktasi icin bir onceki anlasma donemindeki alim miktanndan
fazla olacak sekilde belirlenmekte oldugu, bu noktada soz konusu ATF'lerin incelenmesi sonucunda,
anlasmalarda yer alan hedefler ve indirimlerin standart indirimler olmaktan ziyade her bir satisnoktasina ozgu
tasarlanan, kisisellestirilmis hedefler ve indirimler oldugunun tespit edildigi, anlasmalarda satis noktalari icin
belirlenen hedeflerin satis noktasinin alimmin tamamindan fazla olmasi, verilecek indirimlerin hedefin
gergeklestirilmesine bagli olmasi halinde satis noktalannin alimlannm tamamini Mey Igki'den yapmalan
sonucunu dogurabilecegi, KSN'lerin baziian ile anlasma bitimi ertesinde yeni anlasma yapildigi ve yeni raki alim
hedefi belirlendigi ve yen('belirlenen hedeflerin bir onceki anla.sma donemine gore onemii oranda artis
gosterdiginin tespit edildigi, her ne kadar Mey Igki'nin hedef alim miktanni belirlerken satis notasinm Mey Igki
haricindeki raki markalan satismi dikkate aldigi ve hedefleri satis noktasinin toplam raki satislanni baz alarak
belirledigi yonunde bir bulgu elde edilemese de, raki pazannin dinamikleri dikkate alindiginda Mey Igki'nin her
bir satis noktasi igin kisisellestirilmis hedefler belirlemesinin dislayici etkisi olabilecegi, Mey Igki ile anlasma
donemi Temmuz2014 - Mayis 2016 arasinda olan 137 KSN icin yapilan karsilastirmada, KSN'lerin %22'sinm
Efe'den hie raki alimi yapmadigi, %66'sinin Efe alimlannm Mey Icki anlasma hedefinin %5'inin altmda ve %
93'unun Efe alimlannm Mey Icki anlasma hedefinin %20'sinin altmda oldugu diger bir ifade ile Mey Igki'nin
belirledigi hedef ile KSN'nin rakip raki alimi toplami birlikte degerlerjdirildiginde, KSN'lerin %93'u icin ongorulen
hedefin, satis noktalannin toplam alimmin % 80'inden fazlasini olusturdugu, Mey Icki ve Efe alimlan
karsilastmldiginda, Mey Igki'nin satis noktalanna belirledigi hedeflerin yuksek oldugu, benzer bir
degerlendirmenin anlasma suresi biten ASN'ler igin de yapildigi, ASN'ler igin anlasmada belirlenen hedef
miktan ile ASN'nin anlasma donemindeki Mey Igki ve Efe toplam alimmin karsilastinldigi, buna gore ASN'lenn
%79'u igin belirlenen hedef alim miktarinin, ilgili donemde ASN'nin yaptigi toplam raki alimmin % 80'inin
(izerinde oldugu, incelenen 413 sati§ noktasinin %44,07'sinin ilgili donemde Efe'den hig raki alimi yapmadigi,
%73'uhun Efe'den yaptigi raki alimmin ise anlasmadaki hedefin %5'inin altmda oldugunun tespit edildigi, raki
pazannin daralmakta olan bir pazar oldugu, pazarda Mey Igki gibi bir tesebbusun satis noktalanna her yil

UYAP B.lijim Sistetnindeki bu doktawna http://vatandas.uyap.gov.tradres.nde., gdOOSnU -vSokKft -ULLwB// - IUipiC= ile erisebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

BOLGEIDARE WIAHKEMESl
8. iDARl DAVA DAiRESi

ESASNO : 2019/1656

KARAR NO : 2019/1679

yapacagi anlasmalarda Onemii oranda artan ve satis noktasinin sati§ potansiyelinin neredeyse tamamim
hedefleyen kisisellestirilmis satis hedefleri belirlemesinin ve satis noktalannin kendilerini bu hedeflere bagli
hissetmesi halinde rakiplerin satis noktalanna erisjmini zorlastirabilecek ve fiiii olarak munhasirhk sonucunu
dogurabilecegi, Mey Igki'nin herhangi bir artis ongormeden satis noktasina getirecegi alim miktanni koruma
hedefinin dahi munhasirhga benzer etkilere yol agabilecegi, bu baglamda Mey Igki'nin aniasmalan ile belirlenen
hedeflerin fiilen satis noktalari igin ne kadar baglayici oldugunun da degerlendirilmesinin gerektigi, Mey Igki'nin
kullandigi mal alim anlasrnasi metninde indirimin hedef alim miktarinin gergekiesmesine bagli olmadigimn ifade
edildigi, dolayisiyla satis noktasina anlasmadaki hedefi gergeklestirmesi sarti ile bir indirim ya da fayda
saglandigina iliskin yazili bir metin bulunmadigi, bununla birlikte, sozlesmede belirlenen indirimin veya bedelsiz
Cirunun noktaya verilis seklinin satis noktalanni sbzlesmedeki alim hedefini gergeklestirmeleri yonunde tesvik:
edecek sekilde tasarlanmis oldugu, indirimin noktaya ne sekilde verileceginin yine ATF'lerde yer alan bilgi ve
agiklamalardan anla§ilabildigi, anlasma metninde uygulanacagi belirtilen indirim oranmin, satis noktasinin Mey
Igki'den yaptigi her alimda dogrudan fiyatayansitilmadigi, bunun yerine donemsel olarak satis noktalannin hak
edislerinin hesaplandigi ve hak ettigi indirimin toplu odendiginin goruldugQ, bazi satis noktalanna ise anlasma
baslangicinda pesin odeme yapildigi ve sozlesme suresince belirii dOnemlerde hesapianan hak edisjerin toplu
olarak odendiginin. anlasildigi, hem KSN'ler hem de ASN'ler igin anlasmada yer alan hedef raki alimim
gergeklestirme oranmin % 50'nin Qzerinde oldugu, ASN'ler igin bu oranmin onemii oranda yuksek oldugunun
dikkat gektigi, dolayisiyla Mey Igki'nin mal alim anlasmalarmin ozellikle ASN'ler bakimindan daha etkin
uygulandigini soylemenin mumkun oldugu, satis noktalari tarafindan anlasmada yer alan hedef ahm miktarinin
buyuk oranda gergeklestirilmesinde Mey Igki'nin indirimlerinin baslangigta pesin odeme seklinde veya hedefin
gergekiesmesine bagh olarak donemsel olarak toplu odemeler (tutarsal indirim) seklinde vermesinin rolQ
bulundugu, pesin odeme alan ve karsiliginda Mey Igki'ye teminat senedi veren satis noktasi igin hedeflenen
alim miktanni gergeklestirememesi, aldigi odemenin bir kismmi Mey Igki'ye geri odemesiveya senedinm isleme
konulmasi ile sonuglanabilecegi, Mey Igki tarafindan sati§ noktalanna anlasma baslangicinda pesm odeme
yapilmasmin ve satis noktalanndan karsiliginda teminat senedi almastnm satis noktalannin alim davranisjari
uzerindeki etkilerinin, davaci tesebbus hakkinda yGrutGlen bir 6nceki sorusturma sonucu alinan 20/06/2014
tarihli Kurul karannda ele almdigi, anla§ma yapilan ASN ve KSN'lerin sayisinin raki satisi yapan toplam nokta
sayisi iginde dQ§Qk olmakla birlikte, anla§malarm satis potansiyeli yuksek olan ve onemii olarak nitelenen
noktalaria yapilmasmin bu anlasmalann etkisini de artiran bir unsur oldugu, sonug olarak. Mey Igki'nin anlasmali
oldugu ASN ve KSN'lere belirledigi raki alim hedeflerinin, satis noktasinin ilgili dOnemdeki toplam raki alimmin
neredeyse tamamim olusturacak sekilde belirlendigi ve her ne kadar anlasma metninde venlecek indinmle
hedefin gergekiestirilmesi arasinda iliski olmadigi ifadesi yer alsa da, Mey Igki'nin indirimlerin donemsel
hakedisler veya pe§in odenmesi seklindeki fiili uygulamalan sonucunda hedeflerin satis noktasi uzennde
baglayici hale getirildiginin tespit edildigi, anla§mah olmayan sati§ noktalanna verilen indmmlen incelendtgmde;
mal ahm anlasmasi olmayan satis noktalanna Mey Igki'nin "ticari kampanya" adi altinda belirlenen miktarda alim
yapilmasi karsiliginda veya ticari kampanyalardan bagimsiz olarak satis noktasi lie yapilan karsilikli
gertismelerle belirienen kosullarda indirimler verdigi, bu hususa iliskin olarak Kurul karannda da yer alan bazi
delillere yer vermek gerekirse; "Nisan ayi tutarsal indirimler" baslikli ve 24/04/2015 - 06/05/2015 tanhler.
arasmdaki e-posta yazismalannda, Satis Sefi (.....)'dan Mey Icki Ege Bolge Mudur Yardimcisi ( )a
gonderilen e-postada 12 KSN'nin unvani listelenerek bu noktalann nisan ayi tutarsal indirimlerinin onaylanaraK
tanimlanmasmin istenildigi, yazi§malarm T ; hasan agigmt sonraki Q(Quarter=geyrek yil) da kapatirsa diger
taksidini ahr. Yoksa alamayaca§im soyle Itf. Ege Akdeniz BGige MQdOri): ...Dedigim gibi odemelen Wartenn
hemen basmda pe§in yapmak dogru degil. Qngdruierin ge/peWesme durumlan 6nemli. Sati§ §efi: (..„.) Market
dun ve bugQn yazilan sipari§le artiya gegiyor, nokta birhaftadir anyor, ttolarak her zaman dQzgQn oldugumuz
bir nokta, ( )+kdv lik taksidini tammlayabilir miyiz." seklinde oldugu, belgede yer alan ifadelenn tutarsal
indirimler olarak tanimlanan, noktaya yapilan geri Sderaelerin noktanin belirii alim ongorusunii (hedefini)
gergeklestirmesine bagh olarak verildigini gosterdigi, ayni satis noktalanna iliskin olarak Mey Igki caUsam^...)
tarafindan 24/04/2015'te Mey Igki Ege Bolge MudOr Yardimcisi ( )'a gonderilen e-postada "asagidaki noktaiar
haricinde hepsinde buyume mevcut. Bu noktalaria ilgili ( ) Bey'le gdru§ecegim" denildigi, e-postada {.....)
Market, („...) Kuruyemis, ( ) Market ve ( ) Market unvanh noktalann 2014 yili ve 2015 yih alimlannin
karsilastinlmakta ve ahmlardaki dlisu§ oranmin gbsterilmekte oldugu, yine ( ) tarafindan Ege-Akdeniz Bolge
Miidurune 27/04/2015 tarihinde gonderilen e-postada ise ahmlannda bir 6nceki yila gore du§us olmasina
ragmen bu dort satis noktasina indirimlerin tanimlanmasmin talep edilmekte oldugu, e-postada Asagidaki
noktalariaraf anlasmalanmiziyeniiedik. AncakdOsQs mevcut. Ozellikle (.....) marketbostanh'da %( )gibibir
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daralma s6z konusu fakat bu noktaya gegen sene ( )k verilmisken butgesini ( )k ya du§urduk. Di$er
noktalann da ytd sonuna kadar rakamlanm artiya gegirebilecek durumdayiz. Sizin de bildiginiz uzere noktalann
tamami Atakent meydanda ve Narlidere meydanda yer alan K2 oldugumuz noktalar." ifadelerinin yer aldigi
dolayisiyla, s6z konusu belgeden anlasmali olmayan satis noktalanna noktanin raki satisinda buyume olmasina
bagli olarak indirim verildiginin anlasildigi, aynca satis noktasinin Mey Igki'nin verdigi finansal destekteki dusus
nedeniyle daha az Mey Igki urunu sattiginin anlasildigi, sonug olarak soz konusu e-postalardan, Mey Igki ile mal
ahm anlasmasi olmayan satis noktalanna da alim hedefleri belirlendigi ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine
bagli olarak tutarsal indirim adi ile toplu Sdemelerin yapildigi, diger yandan Mey Igki'nin satis yaptigi turn ASN
ve KSN'lerin toplam sayisinin oldukga yOksek oldugu ve uygulamanin yazili anlasmalarla gergeklestirilmeyip
satis seflerinin satis noktasi ile olan gorusmeleri ile sekillendirildigi dikkate ahndiginda kag noktaya hedefe bagli
indirim verildigini belirlemenin oldukga zor oldugu bununla birlikte Mey Igki'nin genis dagitim agi ve yuksek
bulunurlugu dolayisiyla rakiplerin satis noktalanna erisimini sinirlandirma potansiyelinin yOksek oldugu,
anlasma ornekleri ve Mey Igki'nin fiili uygulamalan birarada degerlendirildiginde, Mey Igki'nin taviz ve diger
indirimlerinin hedefe bagli indirim ile ayni sonuglan dogurma potansiyeli tasiyan, belirii bir sistematige sahip
olmayan kisjsellestirilmis indirim uygulamalan oldugunun tespit edildigi, bu indirimlerin pazardaki rekabeti
kisitlayici nitelikte oldugu, sati§ noktalannda bulunuriuk ve gdrunuriug'e ili§kin uygulamalan incelendi&nde;
davaci sirketin rakip urunlerin satis noktasi iginde gorunurlugunu azaltmaya ya da engellemeye yonelik
uygulamalan ile rakipleri satis noktalanndan disladigi yolundaki tespite dayanak olan Kurul karannda da yer
alan bazi delillere yer vermek gerekirse; 04/06/2015 tarihinde Mey Igki galisani ( )'dan Mey Igki Ege Bolge
Mudur Yardimcisi ( )'a gonderilen fotografta Ugur Tekel Bayinin rafinin gorulmekte oldugu, rafin gorunen
bolumunde ( ) sergilendiginin anlasildigi, soz konusu e-postaya cevaben ( )'m kullandigi u?" ifadesinden
satis noktasindaki dizilimin neden bu sekilde oldugunu sordugunun anlasildigi, bunun uzerine Mey Igki galisani
( )'den ( )'a gonderilen yanitta; '( ; bey; ( ) uzun vade can hesap, raf bedelsizi ve iskontolar
konusunda anlasamiyoruz. LE nokta kapsamma aldik. Stand onerdik. Higbirine yanasmadi. Isletmenin can
hesab gatismiyoruz." denildigi, soz konusu belgedeki ifadelerin raki raf diziliminin Mey Igki'nin istedigi gibi
olmamasinin noktaya verilecek tavizler konusunda anlasilamamasindan kaynaklandigmi gosterdigi dolayisiyla
belgenin, noktadaki raki raflannin dizilimi ile satis noktasina saglanacak avantajlar arasinda iliski oldugunu
ortaya koydugu, 14/05/2015 tarihinde Mey Igki Ege Bolge Mudur Yardimcisi ( )'m Satis §eflen (.....) ve
( )'a gonderdigi e-postada bazi noktalara yonelik sorulara iliskin olarak ( )'m gdnderdigi yanitta (.....) Bey,
. ( y.noktayla anlasmamtz bitti, bedelsiz verip galisti§imiz donemde 2 haftada bir raflan bozdu§u igin yeni

anlasma yapmayip stok yukleyerek devam etmeyi planliyoruz ( )market: nokta iyi bir distite ve sarap noktasi
viski potansiye dusuk oldugu igin d2500 uygun degil ( ; market: kuguk parktaki bedelsiz sorunu yasadiQimiz
igin raflan uygun dizilimde degil ( ): nokta 2500 tl bedelsiz talebi bulunuyor,"e-posta yazismalannin disinda
gelen ihbar basvurulanna da deginmek gerekirse, bu kapsamda ornegin, bir ihbarda ozel kampanya grubu Low
End (LE) Kampanyalan'' nin ucuz raki ve votka bakimindan rakiplerin satismin yuksek oldugu diger aktit
noktalara uygulandigi,ozellikle yuksek fiyath Yeni Rak.'dan talebin ucuzrakilara kaymasi uzennebasadigi ve
amacin ucuz rakidaki rakiplerin payin. kapmak oldugu, bu kapsamda Ege bolgesinde ucuz raki satilan 1200
noktanin segildigi ve noktalann Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve Grup .4 olarak ayr.st.r.ldig.nm ifade edildigi soz
konusu kampanyanm amac.n. gdstermeye yonelik olarak ihbar.n ekinde bazi e-postalar gonden dig.,
29/06/2014 tarihinde Mey Igki galisani ( )'dan Mey Igki Ege Bolge Mudur Yardimcisi ( )agondenlen, Nokta
Fotolan hk. bashkl. e-postada "Low end kampanya kesilen noktalarda yapilan TTgalismalan ekte gbndenlmistir
denildigi, soz konusu e-postaya cevaben 30/06/2014 tarihinde Mey Igki Ege Bolge Mudur Yard.mc.s. (...)
tarafindan bir grup cal.sana gonderilen cevap ekinde 16 nokta fotograf. oldugu e-posada Ucuz raki
kampanyasi uyguladt&miz turn noktalarda, urunler raflarda olacak, fiyat ileti§imi olacak. Kabul etmeyen, kiyida
kosede yer veren, fiyata yansitmayan noktalara kampanya uygulamayaca&z. Turn arkadaslann kampanya
kestig, noktalann gtrseilerine bakacagiz, ekipleri uyar/n.\ifadesinin bulundugu, soz konusu nok a gorseller.
incelendiginde, raflar.n ust bolumlerinde Mey Igki iirunlerinin oldugu, rakip urunlerin ise alt rafta oldugu ya da
gorunmedigi tespit ve degerlendirmelerinde bulunuidugu, buraya kadar ifade edilenlen toparlamak gerekirse
daval. idarece raki pazannda hakim durumda olan davac. sirketin mal ahm anlasmasi yaptigi agik ve kapai.
satis noktalanna, satis noktasinin belirii bir donemdeki toplam raki alimlannm %80'inden fazla olacak seKiiae
belirienen rak. ahm hedefinin gergeklestirilmesine bagl. olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak, mal
ahm anlasmasi olmayan satis noktalanna donemsel ahm hedefleri belirleyerek, bu hedeflenn gergek esmes.ne
bagli olarak indirim ve diger finansal avantajlar saglamak ve geleneksel kanalda yer alan satis noktalannda rat
dizilimi ve urunlerin g6runuriugune iliskin duzenlemelerin kendi lehine olacak sekilde yapilmasi karsiliginda sat.s
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noktalanna indirim ve finansal avantajlar saglamak yoluile 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginintespit
edildigine iliskin oldugunun anlasildigi, raki pazannin, mevcut yapisi itibanyla reklam ve tanitim faaliyetlerinin
yasal dGzenlemelerle sinirlandigi ve bu nedenle tUketiciye ulasma ve Qrun tanitimi bakimindan satis
noktalanndaki gorunurluk ve bulunurlugun buyuk Snem kazandigi bir pazar olmasi nedeniyle, pazarda faaliyet
gosteren tesebbusler bakimindan QrOnlerin satis noktasmda tuketicinin gorebilecegi sekilde sergilenmesi birincil
derecede onem tasidigi, nitekim bu husus piyasada faaliyet gosteren tesebbus temsilcileri tarafindan da
dogrulandigi, hakim durumdaki firmanin satis noktalanndaki raf dOzenlemesini kendi lehirie olacak sekilde
yapmasi ve rakiplerini bu sekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki rekabeti smirlayici etkilerinin
olabilecegi, nitekim, Mey Igki'nin rakip urunlerin satis noktasi iginde gbrOnurlugunu engellemeye yonelik
uygulamalan, rakipleri dislamaya yonelik diger uygulamalan ile birlikte ve rakipleri di§lama stratejisinin bir
pargasi olarak gerdugU, Kurul karannda da yer alan bu delil ve tespitlerden, davaci tesebbusOn hakim
durumunu kotuye kuHandigina iliskin iddialann dogrulugunun hem etki hem de amag yonlerinden ortaya
konuldugunun anlasildigi, bu nedenle davacmin, "iddia edilen fiillerin rekabetin bozulmasmi, sinirlandmlmasini
ya daortadan kaldinlmasini amagladigi, delillerin degerlendirilmesi ve ispat standardi ilkesinin gdzardi edildigi"
iddialan kabul edilebilir nitelikte gorulmedigi, davacmin idarfpara cezasinm belirienmesine ili§kin iddialannm
incelenmesine geiince; Kurul karannda Mey Igki'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorla§tinci
uygulamalarmin "digerihlal" kapsammda oldugu dikkate ahnarak tesebbuse % 2,5 oranmda temel para cezasi
verildigi, bu oranm belirlenmesinde ilgili tesebbusun raki pazannda uzun bir suredir devameden tekeleyakin bir
pazargucune sahipolmasi ve bu konumu dolayisiyla ihlal konusu eylemlerin piyasadaki ve rakipleri uzerindeki
etkisinin yuksekolmasi hususlannin dikkatealmdigi, temel para cezasinm biryildan uzun, bes yildan kisa siiren
ihlallerde yarisi oranmda artinlacagi, buna gore belirlenen temel para cezasi yansioranmda artinlarak % 3,75
oranina ulasildigi; 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul karanna atif yapilarak (UYAP kayitlannm
incelenmesinden davaci sirketin bu kararm iptali istemiyle agtigi davada; Danistay OnOgGncu Dairesince verilen
25/10/2016 tarih ve E:2014/5291, K:2016/3412 sayili karar ile davanin reddedildigi anlasilmistir), Mey Igki'nin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigi ve 4054 sayih
Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilarak, tesebbuse 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin Oguncu
fikrasi uyannca idari para cezasi verildigi belirtilerek "tekerrur" nedeniyle Mey Igki'ye uyguianan para cezasi
yarisi kadar artinlarak % 5,625 oranina ulasildigi; Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin birinci fikrasmda "yasal
yukumlOIUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi" hafifletici halier arasinda yer aldigi
belirtilerek hafifletici halierin bulunmasi durumunda verilecek cezanin dortte bir ile beste Qg arasinda
indirilebileceginden, Mey Igki'nin ihlale son verilmesi noktasmda Kurum tarafindan belirtilen eylemleri nihai karar
ahnmasi dncesinde uygulamaya koyma konusundaki eylemleri bu kapsamda degerlendirilerek % 5,625
oranmdaki cezada % 25'lik bir indirim ongorulerek Mey Igki'ye % 4,2185 oranmda idari para cezasi veriidiginin
anlasildigi, gerek Kanunda-gerekseYonetmelikte gayrisafi gelirlerin-cezanin belirlenmesinde dikkate ahnacagi
kurala baglandigmdan, ceza miktarinin belirlenmesinde dikkate ahnan ciroda dzel tuketim vergisi oldugu, bu
miktarm ceza miktan belirlenirken dikkate ahnmasinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddia He sadece raki
cirosunun hesaba katilmasi gerekirken toplam cirosunun hesaba katilmasinm hukuka aykin oldugu yolundaki
iddianin gegerli gorulmedigi, bu durumda; dava dosyasinda mevcut olan turn bilgi ve belgelerin birlikte
degeriendirilmesinden, davaci §irketin raki pazannda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanarak 4054 sayih Kanunun 6. maddesini
ihlal ettigi anlasildigindan, dava konusu Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine iliskin olarak, Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/2489, K2018/2415
sayili kararm; hukuka aykin oldugu ileri surOlerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararm kaldinlmasi ve
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETl : Mahkeme karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunuTmu§tur.

MODAHIL SAVUNMASININ OZETl ^Mahkeme karannda hukuka aykinhk bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur
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TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama UsulD
Kanununun 17/2. maddesi uyannca davacimn durusma istemi kabul edilmeyerek esasa gegiidi; 2577 sayih
Yasanin degisjk 45. maddesi uyannca davadosyasi incelenerek geregi goru§uldu :

Ankara 12. Idare Mahkemesi'nce verilen 10/12/2018 tarih ve E:2017/2489, K:2018/2415 sayih karar
usulve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulOnu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci tarafm
istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta
gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafe iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu agik olmak uzere, 11/07/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye
ERGON OZCAN ELMAS MUCUKGlL SERPlL TUNQ YETKlN
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