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Davanin Ozeti  : Akdeniz Boélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gésteren -

tesebbislerin aralarnda anlagarak 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihial ettikleri belirtilerek, ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyannca idari
para cezas| veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; savunma hakkinin kisitland1d), Kurul kararinda
belitilen davraniglann, 4054 sayili Kanun kapsaminda hir anlagsmanin varhgini ortaya
koymadigi, ceza takdirinde hataya disuldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir, .

Savunmanin Ozeti  : Akdeniz Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren

aralannda davaci sirketin de bulundugdu tesebbiislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandids belirtilerek, davanmin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danustay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Ditsiincesi : Dava dosyas! ile Dairemizin

E:2007/2894 sayih dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
dederlendirildijinde; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir.
~ Bu durumda, agikga 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eden dava(nya dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin |k|n§1 fIkFaSI uy rnca
idarf para cezas| verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. “ j_'j’ ré"’ Mi‘" “?i
Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugunulmektedlr ,{

Danistay Savcisi Birglil KURT'un DisOncesi - Dava, 4054 sayili Rekabetln KorunmaS|

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildifi  belittilerek verilen Rekabet Kuru]u nun
3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayih Kararinin (}allloglu Beton Sanayi ve Tlc AS 'ye
yonelik kisrmlarnnin iptali istemi ile agilmistir. ' :

4054 sayll Yasanin “Rekabeti Sinrrlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
bashkh 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagryan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte clan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasak oldudu, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyel, kar gibi unsurlar ile her tirld alim yahut satim

sartlannin tespit edilimesinin bu kapsamda bulundudu hilkmi yer almistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda Akdeniz Bélgesi hazir beton
sektériinde faaliyet gdsteren sekiz tegebbls hakkinda agifan sorugturma sonucu:

Tegebbuslerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve gevresinde kesigmesi nedeniyle,
ilgili cografi pazann “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belirlendidi, tesebbiislerde yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satig raporu, ajandalar gibi belgelerden;
Agustos-Eyltl 2000 doneminde yapildidi anlagilan “Protokol” baglikli belge ile mevecut makine
parki dikkate alinarak yedi tegebbls Igin “satis kotas’” nin ve buna gére de her tesebbiisiin
pazar payinin saptandidl, uygulamaya 2001 yilinda gegildigi, ayiik satis miktarlari, buna gére
yil sonuhda olugan pazar paylar ile dénem baginda anlagmayla tespit edilen pazar paylarinin
ve bunlar arasindaki farklarin takip edildigi, 2002 yilinda tesebbiisler arasinda goériismeler
yapildidr, anlagsmaya ne derece uyuldugunun, aylik satis miktarlarimi tesebbiislerin birbirlerine
gonderilmesi yolu ile takip edildidi, tegebbisler arasinda yapilan toplantida, satis kosullari ve
fiyatlar gibi konularin gérlsildiigi ve olusturulacak olan fiyata antasididi, 15 glnde bir toplanti
yapilmasina karar verildigi, 2003 yil iginde tesebbUsler arasinda yapilan toplantida fiyat artisi
yapiimas| ve bu fiyat arisimin gergeklestiriimesi hususunda anlasildidl, tesebbisler arasi
anlasmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan tesebbiisierin
satis. miktarlaninin kontrol edildidi, sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden olan Ozgir
Beton'un pazar payini %17 yapmak istedigi ve klinker ithal edeceklerini bildirdidi, yeni bir
protokol yapilmasi hususunda tesebblsle arasinda gdriismeler yapildigi, tesebbislerden
Cimsamin ayr hareket etmeye basladigl, bu tesebbis disinda 6 tesebbisin AJustos 2003'te
yeni bir “protokol” yaptiklan, bu protokol ile daha dnceki pazar paylarinin donduruldugu, yeni
bir denetim sisteminin olusturuldugu, satis fiyatlannin ve vadelerin saptanmasi usullnin
belirlendigi, belirlenen fiyatlarin altinda satis yapilmasi halinde verilecek cezalarin saptandidi
ve tesebblisler arasinda yeni anlasmayla criaya gikan pazar paylar ve fiyat artis| konusunda
gbrislildigi, Ozgir Beton'un pazar payinin %17'ye gikarildid, tesebbisler arasinda misteri
paylagim: yapildidi, tesebblslerden Cimsa'nin bu gérismeye katitmadig, 5 Kasim 2004'te bir
tesebbilste toplanti yapilacagim gosteren belge bulundugdu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir
ihbar hzerine, mahkeme karan alnip toplantinin vapidig) salona girildigi, sorusturma
kapsamindaki Cimsa ve Konya Cimento hari¢ olmak Uzere sorugturma diger tesebbdslerin
toplanti halinde olduklar bu toplantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarihleri araginda hangi. hazir
beton sirketlerinin hangi isleri aldiklanimin, isin mevkii, mikian ve fiyat|Fti(él-irrﬁblﬁ;ngl{;s’t\jr’etiylg
takip edildigi boylece, “protokol” ile olugturulan yapinin denetlenmesiﬁ_iﬁ j“yé"@lc‘iri@_ fe%pit
edilerek ; ' L s L “ e !

Dava konusu kararla; davact sirkete; 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini teé{ebbiiélér
arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihal ettigi nedeniyle aym Kanun’un 16. maddéginin i‘kinci
fikras| uyarinca 2004 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda olmak

Uzere 230.683,64- YTL, idari para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
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eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasint teminen
yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranglarin ve ihlale son verimesi gereginin
bildiriimesine karar verildigi anlasiimaktadir. ,

Dosya igeriginden; tesebblsler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla fiyat, vade gibi
satig sartlannin tespit edildigi, 2000 yihindan itibaren dizenli olarak tesebbiisler arasinda
yapilan toplantilar ve gdriigmeler sonucunda, ilgili pazarin paylagildigi, séz konusu pazar
paylagimin uygulamasinin tesebbiisler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek saglandigi, bu
sekilde 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlasiimakta olup, 2004 yil sonunda
clugan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezast verilmesi diginda hukuka uygun
bulur;dugu gorilmektedir. ‘ ,

Davactnin bu kisma iliskin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin iglem tarihinde yiirirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan *...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdidi, bir yit dnceki mali yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak vyirirlGgde

giren 5728 sayilh Yasamn 472. maddesi ile "...nihai karardan bir &nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." geklinde degistiriimis,

Yine 6§728 sayih Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde
yaptlan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlanina karsgt yargt yoluna bagvurulmasi kararlann

uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz." kuralr getirilmistir.

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikl 3. m“gddes de 5
Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin ?ukumlermln

kanunlarda aksine hitkim bulunmamas halinde, ; . fff“""

Diger genel hikumlerinin, idari para cezast veya milkiyetin kamuya gec;mlmeél
yapurimini gerektiren bitin filller hakkinda da uygulanacagd ; S it “

"Zaman Bakimindan Uygulama” bashkll 5. maddesinin (1) nurharall _ flkféSlnin
génderme yaptidi, 5237 sayill Tirk Ceza Kanununun 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ise; "Sugun islendigi zaman yuriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yurariide giren kanunlarn
hikamleri farkll ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkmi yer almistir,

idari para cezasinin veriimesine neden olan rekabet ihlalinin 2006 yilinda da varlidin
surdirdigl, karann tesisi itibariyle ylrlrllikteki mevzuat uyarinca 2005 yih gayri safi
gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi hesaplanmasi gerekirken 2004 yili gayri safi
gelirlerinin  esas alindigi, kararin veriimesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca da
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yilin 2005 yilina isabet ettidi , ancak
davacinin talebi agilarak alayhine agirlagtirict durum yaratilamayacagindan, 2004 ve 2005

yillarina iligkin gayri safi gelirlerin degerlendiriimesi, davaci lehine olanin dikkate alinmasi

3




T.C.
DANISTAY

ONUGUNCU DAIRE

Esas No :2007/3864 S
Karar No : 2009/9205 IR

suretiyle idari para cezasi ydninden yeniden bir karar verilmesinin gerekmekte oldugu

gdrdlmektedir, . : e
Aciklanan neden|erre 3.10.2006 tarlh ve 06- 69/931-268 sayth kararan davam §1rkete

idari para cezasi verilmesine iligkin kismi y&niinden iptali, davaya konu diger kisimlari

yénanden ise davanin reddi gerekecedi dlisiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA .

Karar veren Damgtay Oniglncl Dairesi'nce, durugma igin. énceden belirlelnén'
26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. Mehmet Dedeoglu ile davall Kurum vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik durugsmaya
baglandi. Taraflara usuline uygun olarak sz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'min
dislncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durusma tamamlandi. Ayni gin
yapilan ara karar gereginin taraflarca yerine getirilmesi (zerine dava dosyasi incelenerek
geregi gorislldd;

Dava; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tegebbislerin
aralannda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, aynt Kanun'un 16, maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili kararnin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek -nitelikte olan

tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis b:rhklennm buﬁrlkarar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

. a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat olu§tura‘1h:ﬁf’151i§/e§_!,kér g|
unsurlar ile her tiirl(i alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, et
" b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasilimasi ya da kontrold, o i

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya bunlarn piyasa diginda
belirlenmesi, ' ‘

d) Rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zortagtinlmasi, kisittanmasi veya'piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davrarnuslarla piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, '

e} Minhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, ylkimilllik ve edimier igin esit

durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,




" durumda ise, son eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yii sonunda olugan yilhik;
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fy Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri stiriimesi” hikmune yer verilmistir.

Bu hdkumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabitecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde ylriirlikte bulunan "Para
Cezalan™ baghkii 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asag olmamak Uzere, ceza verilecek tegebbils nitelifindeki gercek ve tlzel kisiler ile
tesebbiis birliklert ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki malf yiIl sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecedi

Sngdrilmistir,

Bu vyasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayill Kanun'un 4. -: -

maddesinde belirtilen yasak fiil ve davraniglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate

alinarak para cezasi verilecegdi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiill ve davramsin

saptanarak sorugturmanin agildi§) tarinte devam eden ihlaller yéniinden, sorusturmanin

agildidi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yif énceki mali yil sonunda

olusan yillik gayri safl gelirleri lizerinden, yasak fiill ve davranisin belli bir donemi kapsadigt,

diger bir degisle, sorusturmanin acildigi tarihden once yasak fiil ve davranl§|n ;onzerdlgl
. P

8! f’if-sf-af“

gelirleri Uzerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir. “J ST '

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2007/2894 saylh dava ‘dosyasma ekll |$1€m
dosyasmdakl bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Akdeniz’ Bolge3| hazw g:eton
pazarlnda faalivet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu te;,ebbusler tarafmdan
2000 yilindan baslayip 2005 yilina kadar sirekli ve dizenli olarak yapilan, 2006 yilinda da
kismen devam eden toplantilar ve gérismeler sonucunda ilgili pazann paylasildig), séz
konusu pazar paylagimin uygulamasiin tesebbisler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin saglandigi, fiyat, vade gibi satis sarflannin tespit edildigi, bu gekilde 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin tegebbisler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihial edildigi,
Rekabet Kurulumca bu durumun saptanmasi Uzerine, usuline uygun ofarak ylritllen
sorusturma senucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yirirlikte
bulunan 16. maddesinin ikinci fikras! uyannca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildid
dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1" oraninda idari

para cezas: verildigi anlasiimaktadir,
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Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yiriirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davraniglann gergeklestirildigi tarihten bir yil énceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezasi verilecedi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayih Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirlrlige giren 5728 sayi Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelitlerinin yiizde onuna
kada;idari para cezas verilir." seklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Gene! Kanun Niteligi® baglikh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para
cezas) veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmimt gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama™ bashkh 6. maddesinin 1. fikrasinin
gindermede bulundudu 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesmln 2 numarall
fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yUrirlikte bulunan kanun ile sonradan yururluge guren

kanunlarin hukumlerinin farkhlign halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagt hukme

baglanmstir, | :

Bu yasal duzenlemsler uyarninca, 4054 sayili Kanun 16. maddellerlnlnilkinm flkrasmda
yapilan dedisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi dnem arz_etmektqd_lf. S

Davact sirkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yaririikle olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, slregelen eylemin saptandig) tarih olan, sorugturmanin
agildig 24.03.2005 tarihinden bir énceki mali y1l olan 2004 yil gayri safi geliri Ozerinden para
cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degigiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir dnceki mali yit olan 2005 yih gayri safi geliri Ozerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 farihli ara karan ile taraflardan, davaci girketin
200%Sylfl gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yily gayri safi
gelirinin® kKargifastinimasindan, daha disik oldugu belirlenen 2004‘ yih gayri safi geliri
Uzerinden para cezasi verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, dijer bir deyigle, 4054
sayilt Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmis clan degisikligin davac
sirket lehine bir durum yaratmadid) saptanmigtir.

Bu durumda; Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gbsteren aralaninda

davact sirketin de bulundugu tesebbislerin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri

agik oldugundan, davaci sirkete, ayni Kanun'un iglem fesis tarihinde yirarliikte olan 16. -

maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2004 yili sonunda olugan yilhk gayri safi gelirlerinin %1
tzerinden idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka

aylkinhk gériimemisgtir.







