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Istemin Ozeti _ : Rekabet Kurulu'nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-328*8atil

kararinin; kararda yer verilen degerlendirmelerden buytk bir kismi igin hig bir gerekge
gosteriimedigi gibi, varilan sonuglarin herhangi bir bilimsel inceleme ve pazar aragtirmasina da
dayanmadidi, aksine, yapilan tespitlerin olasiliklara ve delil niteligi tagimayan belgelere
dayandi§i, kararda birbiriyle ¢elisen degerlendirmelerin ve agik bilgi yanhslarinin bulundugu,
ilgili irtin pazarn tespitinde, raki-sarap pazarinda tiketici davranigindaki degisikliklerin ve buna
bagh ikame edilebilirlik olusumunun dikkate alinmadi§i, bu nedenle kararin eksik ve hukuka
aykiri oldugu, raki pazarinda uzun yillar tekel konumunda faaliyet gésterdikleri, 2004 yilinda
rekabete agilan raki pazarinin, her gun yeni bir tesebbustn girdigi ve yeni drtinlerin satisa
sunuldugu heniz olugsum asamasinda bir pazar oldugu, heniiz olusum asamasinda bir
pazarda hakim durum tespiti yapiimasinin uygun olmadidi, sirket s6zlesmelerine bizzat
Rekabet Kurulu'nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1052-263 sayili kararn ile taninmig olan
muafiyetin geri alinabilmesi i¢in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13.
maddesinde belirtilen kosullarin gergeklesmesi gerektigi, bu kosullarin higbirinin sz konusu
olmadigi, s6zlegsmelerin hem grup muafiyetin, hem de bireysel muafiyetin kosullarini tagidigi,
tum tesebbusler tarafindan uygulanan “ bedelsiz Grin verilmesi”, “belirli bir miktar trlin satin
alma zorunlulugu®, “servis sikhdl” gibi uygulamalardan tamamen ve hi¢ bir agiklama
yapilmaksizin mahrum.birakilmasinin mimkin olmadidi, kararin yabanci rekabet otoritelerinin
kararlarina, 4054 saylli Kanun'a ve Anayasa'ya aykiri oldugu ileri slrilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Yeterli aragtirmalar ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra,

hukuka uygun tespit ve gerekcelere dayanarak karar verildidi, kararin gerekgesiz oldugu,
olasiliklar tzerine kuruldugu , kararda gelisen hilkkiimler oldugu ve bilgi yanhshd olduguna
iliskin  tim iddialarin yersiz ve mesnetsiz oldugu, pazar tespiti ve degerlendirmeleri ile
"olgunlagmig pazar" belirlemesinin yerinde oldugu, sonug¢ olarak dava konusu Kurul kararinin
yetki, bicim, sebep, konu ve ama¢ bakimindan hukuka uygun bir karar oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'In Dusincesi : Davanin reddi gerektigi

dusuntlmektedir.
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Danistay Savcisi Unal DEMIRCIi'nin Ditsiincesi : Dava; raki pazarinda hakim durumda

oldugu tespit edilen davaci sirketin nihai satis noktalariyla yapti§gi mal alim sézlesmelerinin,
tesebbiustn pazar pay itibariyle, 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin  2007/2 sayill Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanamadigina; rakip urunleri satmama yUkimluligl icermesi nedeniyle séz konusu
stzlesmelerin ve bu sézlesmelere dayanan ya da fillen miunhasirlhida yol acan bedelsiz trin,
indirim, servis sikhginin degistiriimesi gibi uygulamalarin, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde
sayllan muafiyet kosullanyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan
stzlegsmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagdina iliskin Rekabet
Kurulunun 10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayil kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebblislerarasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra, Kanunun 5. maddesinde Kurulun;

a) Mallarnin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gﬁisz

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, Fa i
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast, i x R\ '*
c) llgili piyasanin énemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, ;’%:3;;;%7: g
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunf2.ofandan

fazla sinirlanmamasi sartlarinin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecedi 6ngériilmias; Kanunun 13. maddesinde ise, muafiyet ve menfi
tespit kararlarinin hangi hallerde geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli davranislarinin hangi
hallerde yasaklanabilecedi duzenlenmis, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasi, kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi bu haller arasinda sayilmistir.

Gorulduga Uzere 4. maddede belirtilen yasak mutlak olmayip, 5. maddede sayilan
sartlarinin tamaminin varligi halinde rekabeti kisitlayici uygulamalara 4. madde yasagindan
muafiyet taninabilmektedir. Bunun icin dncelikle rekabeti kisitlayici anlasmanin veya uyumlu
davranigin ya da tesebbus birligi kararlarinin ekonomi tUzerinde olumlu etkiler dodururken, bu
yararl etkinin tiuketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin énemli bir béluminde ortadan
kalkmamasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmasi halinde ise muafiyet
kararlari geri alinabilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin (25.05.2007/26532
saylll Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 2007/2 sayili Tebli§ ile degisik) 2. maddesinin ikinci
fikrasinda, bu Teblig ile sadlanan muafiyet, sadlayicinin dikey anlasma konusu mal veya

hizmetleri sadladig! ilgili pazardaki pazar payinin %40' agsmasi durumunda uygulanacag, 6.
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maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlagmanin, Kanunun 5.
maddesinde diizenlenen sartlarla bagdasmaz etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi halinde,
Rekabet Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagsmaya bu Tebli§ ile taninan
muafiyeti geri alabilece@i, 2007/2 sayili Tebligin gegici 2. maddesinde de, 2007/2 sayili
Tebligin yurlrlige girdigi tarihte (25.05.2007) 2002/2 sayili Tebli§ ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanmakta olan, ancak 2002/2 sayili Tebligin 2007/2 sayili Tebli§ ile degdisik
2. maddesinde 6ngdérillen kapsamin disinda kalan anlagmalarin bu Tebligin yararlide girdigi
tarinten itibaren bir yil igcersinde 4054 sayilli Kanunun 5. maddesinde diizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasinin gerektigi kurala baglanmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden; pazar payi itibariyla raki piyasasinda hakim durumda
olan davaci sirketin (Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.), nihai satig noktalar ile yapmis oldugu
standart nitelikteki mal alim sézlegsmelerine muafiyet taninmasi yolundaki bagvurusu iizerine
19.11.2004 tarih ve 04-72/1052-263 sayili Rekabet Kurulu karariyla, s6z konusu sézlesmelerin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar
verildigi, Elda Pazarlama Ticaret A.S. (Elda) ile iki satig noktasindaki kisilerin minhasirliga yol
acan sOzlesmelerin pazara giris engeli teskil ettidi ve grup muafiyetinin kaldiriimasi yolundaki
sikayetleri Gzerine iddialarin incelenmeye alindigi, bu baglamda Eyl{il/2004'e kadar %100
pazar payina sahip olan davaci sirketin, pazara yeni oyuncularin girmesinden sonrg;ggzgr@._
payinin azaldigi, ancak pazar payinin %75'in altina inmedigi, dolayisiyla -k&ki *--‘-‘pazém,,‘at*"a
piyasasindaki pazar payinin yilksek seviyelerde seyrettidi, piyasanin sert_.);é-it;;:itle§$1;1“'?sin_(;:q,g s“.f."
ragmen tesebblsiin ylksek pazar payini korudugu, davaci sirketin giigli markala’frlﬁla;ézejlikl.é\',if.., gt
de satis noktalarinda bulundurulmasi zorunlu drlin niteliinde olan Yeni Rakiyla sa\h‘ip oldugu: 44
marka glciiniin pazara yeni girislerin éniindeki baslica engellerden birini teskil ettr;‘g"l;iavbam{ﬁ"
sirketin nihai satis noktalan ile yapmis oldugu standart nitelikteki mal alim sézlesmelerinde,

Mey Icki'nin Griinleriyle ayni kategorilerde olan rakip Griinlerinin satiimamasinin ve reklaminin
yapillmamasinin kurala baglandigi, ayrica anlagsmanin 6zel hikumler béliminde, degisik
kategorilerdeki Grlinler igin ayri kotalarin belirlendigi, s6zlesme sartlarina bagl kalinmasi ve
belirlenen kotalarin s6zlesme siresi iginde doldurulmasi sartina dayall olarak satig noktalarina
iskonto, bedelsiz triin gibi gesitli avantajlarin sadlandig! tespitlerine yer verildikten sonra,
%40'I askin pazar payina sahip olan davaci sirketin nihai satig noktalariyla yaptigi mal alim
s6zlesmelerinin, tesebbiisiin pazar payi itibariyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebliginin 2007/2 sayili Tebli§ ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyeti
kapsami digina ¢iktigina, rakip trlinleri satmama yukimlGlaga igcermesi nedeniyle s6z konusu
sozlesmelerin ve bu sézlesmelere dayanan ya da fiilen minhasirliga yol agan bedelsiz {rin,
indirim, servis sikhdinin degistiriimesi gibi uygulamalarin, 4054 sayilh Kanunun 5. maddesinde
sayllan muafiyet kosullariyla baddasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan
sbzlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacadina karar verildigi

anlasiimaktadir.

(V8]
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Bu durumda, davaci sirketin raki piyasasindaki pazar payinin %40't agmasi nedeniyle
2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin 2007/2 sayili Teblig ile yapilan degisiklikle geri
alinmasinda ve nihai satig noktalar ile akdedilen, rekabet etmeme yukimlulaga ve bu etkiyi
doguran dider sinirlamalari iceren sézlesmelerdeki hiikimler nedeniyle bireysel muafiyetin
taninmamasina iligskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériilmemigtir.

Aglklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
diistintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglincii Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusuldii:

Dava,; raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen davaci sirketin nihai satig
noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerinin, tesebblsiin pazar payi itibariyla, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi
uyarinca grup muafiyetinden yararlanamadigina, rakip trunleri satmama yukimluliga icermesi
nedeniyle s6z konusu sézlesmelerin ve bu sézlegsmelere dayanan ya da fillen minhasirliga yol
acan bedelsiz Grtn, indirim, servis sikhdinin degistiriimesi gibi uygulamalarin, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olgkrgitag™a .,
dolayisiyla anilan sézlesmelere .ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet tanlnamﬁacad%na:..‘ )

iliskin Rekabet Kurulu'nun 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili kararinin ipta[if,istem; _‘Ie 4?_;5}, <
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk kar5°5|niéa:{_%;:*
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleni&*"
bozma ya da kisittama amacimi tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuislerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugdu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
saylmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varligi halinde tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullar "a) Mallarin tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci
fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi
belirtiimig, Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir

4
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olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yikimluliklerin yerine getiriimemesi,
kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi
hallerinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli
davraniglannin yasaklanabilecegi kurala baglanmistir.

2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 1. maddesinde;
Tebligin amacinin, dikey anlagsmalarin 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
hikdmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini belirlemek oldugu
ifade edilmis, Tebligin "Kapsam" baslikli 2. maddesinde ise, Uretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaclyla yapilan anlasmalarin (dikey
anlasmalarin) bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Uguncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugu, (Degisik: 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 25.05.2007, 26532) bu Teblig ile
saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulandidi, tek aliciya saglama
yukumlulagu iceren dikey anlagmalarda muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu mallari ve
hizmetleri aldid1 ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla uygulanacagi diizenlenmis,
Teblig'deki degisikliklerin gegis surecini belirleyen Gegici 2. maddesinde ise; "2007/2 sayili
Teblig'in yururluge girdigi tarinte 2002/2 sayili Tebli§ ile saglanan grup muafiyetingen.., .
yararlanmakta olan, ancak 2002/2 sayili Tebli§'in 2007/2 sayili Tebli§ ile degisikae.péizs .

maddesinde 6ngérilen kapsamin disinda kalan anlasmalarin bu Teblig'in yururiige gifdigi-,
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tarihten itibaren bir yil icerisinde 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde d[]zenlé,nen_,_sgrﬁg_ré - 4

-
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uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlasmalara 4‘3;),5#4 g"éyr!Tf
Kanun'un 4. maddesinde 6ngoérillen yasaklama uygulanmaz." kurali yer almaktadir. R YRS J‘,,
Dosyanin incelenmesinden; Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey Ickiynin raki
pazarinda hakim durumda oldugunu ve tim ickilere yayilan genis bir Griin yelpazesine sahip
bulundugunu, nihai satis noktalariyla yaptigi minhasir satis anlagsmalarinin pazara giris
engelleri yarattigini ve 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen sartlarla
bagdasmadigini ve bu baglamda séz konusu anlagsmalara 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan
grup muafiyetinin geri alinmasi i¢in ayni Teblig'in 13. maddesi ¢ercevesinde bir inceleme
baslatilmasi gerektigi, ayrica, Tutin, Tutun Mamulleri ve Alkolli Igkiler Diizenleme
Kurumu’nun (TAPDK) ¢ikarmis oldugu Tutiin Mamulleri, Alkol ve Alkolli Igkilerin Toptan ve
Perakende Satisi ile Satis Belgelerine iliskin Yénetmelik'in 13. maddesindeki “...perakende
saticilar, tuketici talepleri dogrultusunda her tarlt Grand bulundurur ve bunlar adil bir gekilde
teshir ederler. Higbir firma veya Urtine Ustinlik sadlayan diizenleme yapilamaz.” hitkmu geregi
munhasir satis anlagmalarinin  sektérel mevzuata da aykirilik teskil ettigi, Mey Icki'nin
munhasirliga yol agan uygulamalarinin bulundugu iddialariyla yapilan basvurular tzerine
yapilan inceleme sonucunda; olaya iligkin olarak, %40'In Uzerinde pazar payina sahip davaci

5
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sirketin yaptigi inceleme konusu dikey anlagmalann 2002/2 sayili Teblig'in 2007/2 sayil Teblig
ile degisik 2. maddesi kapsami disina ¢ikmis olduklarindan, mevcut durumda grup
muafiyetinden yararlanmadigi, bu durum karsisinda, s6z konusu anlagmalara iliskin yapilan
bireysel muafiyet dederlendirmesi yapildidi, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine gére, Rekabet
Kurulu'nun maddedeki sartlarin tamaminin varligi halinde bir anlagsmanin Kanun’un 4. madde
hiklmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebiliecedi, hakim durumda olan
tesebblsler tarafindan miinhasirlik iceren anlasmalar yoluyla pazarin bir bd&limin
baglamanin, rakiplerin pazara girigini 6nlemek ya da pazara yeni girmis ve en az kendisi kadar
verimli olan rakipleri pazar disina itme amaciyla zarar etmeden uygulanabilecek bir strateji
oldugu, bu stratejinin &zellikle 6lgek ekonomilerinin ve sabit maliyetlerin dnemli oldugu
piyasalarda kullanildigi, raki piyasasinda da, piyasaya girerken tesis kurmak igin yapilan sabit
yatinm maliyetleri cok yilksek olmasa da, marka imajinin olusturuimasi ve gelistiriimesi ile
tiketici géziinde Urtnan bilinirliginin artinimasi ve dran farklilagtirmasi igin strekli olarak
yapilmasi gereken ve yine sabit maliyet niteliginde olan reklam ve pazarlama harcamalarinin
son derece yiiksek oldugu, bu durumun birim maliyetlerin raki pazarina yeni giren tesebbis
icin hakim durumdaki tesebbiise nazaran yiiksek olmasina neden oldugu, 6zellucle‘*§i*éﬁiiﬁn
durumdaki tegebbiisiin Griini satis noktasi igin bulundurulmasi zorunlu (must—stock), konu,mgef
iken, pazara yeni giren rakip tesebbuslerin ilk anda trtinlerini satabilecekleri musterl Ig ésTnlm
sinirh olugu, iki tesebbusin karsilastiklari talep yapisinin farklilasmasina yol a\gfgl,ﬂbupun
sonucu olarak hakim durumdaki tesebbustin munhasirlik anlasmalari ya da satig” kotaldrif,
kullanarak rakibini pazar digsina itebildidi, bu durumda, hakim durumdaki tes&bhiisirr
minhasirlik anlagmalariyla satis noktalarini kendine baglayarak, yeni girecek tesebbisin
satis yapabilecegi nokta sayisini azaltabilecegi, agik nokta sayisinin kritik bir seviyenin altina
dusmesi halinde pazara en az kendisi kadar verimli rakiplerin girmesini énleyebilecegi ya da
giris asamasindaki rakiplerini pazar digina itebilecegi, dolayisiyla, raki pazarinda hakim
durumda olan tesebbiisiin nihai satis noktalar ile munhasirlik anlagsmalari yapmasi, bu
anlagmalarin yapildigi noktalarin satis hacmi toplam pazar igerisinde disik bir oranda olsa
bile diglayici etki ortaya cikarabileceg@i, bu noktada énemli olan fiilen rakiplerinin erisimine
kapatilan nokta sayisi (ya da hacmi) degil, hakim durumdaki tesebbiisiin bu yolu kullanarak
pazarin énemli bir bélimind kapatabilecek gilice sahip oldudu, iliskiye 6zel yatinmlarin
korunmasi veya belirli mal ve hizmetlerin alimi ya da satimi igin gergeklesmesinin én kosul
oldugu énemli know-how aktarimi gibi objektif bir gerek¢enin yoklugunda, hakim durumdaki
tesebbiisiin son satis noktalaryla yaptigi ve dislayici etki dodurabilecek miinhasir nitelikteki
dikey anlagmalarin muafiyetle korunmadigi, davaci sirketin distribttérleri ile degil fakat nihat
satis noktalar ile yapmakta oldugu ve Uriinlerin yalnizca davaci sirketten satin alinmasini
ongoren anlagmalarin pazar 6nemli dlglide rakiplere kapatma riski tasidigi hentiz bu tipte
anlagmalarin pazarin satis hacmi bazinda yaklagik %19'unu kapsamasinin da durumun

ciddiyetini degistirmedigi, sistemin uygulanmaya baslandigi 2005 yili sonundan, incelemenin



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/2693
Karar No :2011/5214

basladigi 2006 ortasina kadar bu oranda bir kapama oranina erigilmis olmasi karsisinda, bu
oranin kisa veya orta vadede ¢ok daha artabilecegini tahmin etmenin giig olmadigi, ayrica, ev
ve yerinde tlketim pazarlan toplaminda nokta bazinda %3,7 olan kapama oraninin hacim
bazinda yaklasik %19'a ¢ikmasi, davaci sirketin halen kapattigi noktalarin reklam yasagi
nedeniyle gérunarligin drindn satiimasi agisindan yiksek éneme haiz oldugdu, ilgili pazarda
kritik noktalarin kapanmis olduduna isaret ettii, hem raki satisinda satis noktasinda
goranuriagiun énemi, hem de raki satisinin %84'Unlin geleneksel kanal ve yerinde tiketim
kanalinda gergeklesiyor olmasi nedeniyle, bu nihai satig noktalarinda yapilacak minhasirlik
uygulamalan ilgili pazarin tamamina yakininda rekabetin ortadan kalkmasina yol agacagi, bu
itibarla inceleme konusu olayda Kanun’daki 5/c maddesindeki sartin da saglanmadigi, diger
yandan, genel olarak, nihai satis noktalariyla yapilacak miinhasirlik uygulamalarinin titketicinin
trin tercih imkanini sinirlandirdigi, bu sinirlamanin rakip triinleri satan satis noktalar
arasindaki rekabet dolayisiyla hafifleyebilecegi iddia edilebilirse de, hizh tiketim mallarindan
olan rakinin, tiketicinin butcesi icinde mutlak olarak kigik bir yer tutmasi ve dijer satis
noktalari igin yapilacak arastirma dolayisiyla katlanilacak maliyetin trtiniin maliyetine oraninin
gorece yuksek olmasi nedeniyle bu hafifletici etkinin son derece sinirlh kalacagdi, bir bagka
deyisle, dayanikl tiketim mallar gibi planlanmig ve bitge iginde 6nemli b,igéye;

aligverigleri yaparken tuketici birgok satis noktasini aragtirma maliyetine katlan'abﬂ*irke;}"';,;—'jsa_fklL
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oldugu, bu etkinin, raki satisinin baska hizmetlerin bir yan unsuru olarak yapildugr’ye‘bfrg'dguo:‘l__h
tiketim kanalinda daha da yilksek olacagi, hal béyle olunca, satis noktasi mﬁﬂ"n@tsu&@f%ﬁ}?
tiketiciye, satis noktasini kendisine baglayan firmanin drtnlerinden baska bir segenek
birakmadigi, bu baglamda Kanun’un 5/b maddesinde tiiketicinin anlagsmadan yarar saglamasi
sartinin da saglanmasinin olanakl olmadidi, bunun yaninda, Kanun’un 5/a maddesinde séz
edilen, mallarin dretim ve dagitiminda minhasir ¢alismaya bagh iyilesme ve gelismenin
saglandidini gosterir herhangi bir emarenin bulunmadidi, minhasirflik anlagmalarina bagli
olarak bir know-how aktarimi ya da satis noktasina 6zgi yatirrm yapilmasinin séz konusu
olmadigi, munhasirhgin davaci sirketin satis noktalarinin alim miktarlarini daha iyi tahmin
etme imkani tasidigi, bu bakimdan dagitim sisteminin daha etkin g¢alismasina sebep
olabilecegi iddia edilebilirse de; davaci sirketin hakim durumu ve istikrarli pazar payiyla yillar
boyunca calistigl satis noktalarinin satis potansiyeli hakkinda sahibi olmasi beklenen bilgi
dikkate alindiginda dagitim sisteminin etkin ¢alismasi igin minhasirhgin sart olmadigi
kanaatine varildigi, sézlesmelerin muafiyetin verilmesi i¢in gerekli pozitif sartlarnn (Kanun 5/a

ve 5/b maddeleri) saglamadig! ortaya konulduktan sonra, rekabetin bu amaglarin elde edilmesi

icin zorunlu olandan fazla sinifanmamasi sartinin (Kanun’un 5/d maddesi) temelsiz kaldigi,
tim bu tespit ve degerlendirmeler isi1dinda, icerdikleri minhasirlik hitkmi sebebiyle, Kanun'un

5. maddesinde sayilan sartlan saglamayan inceleme konusu soézlegsmelere muafiyet
taninamayacag! sonucuna ulasgildigi, bu durumda, Kanun’'un 4. maddesindeki yasak
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kapsamina giren sdzlesmelerin Kanun’a uygunlugunun saglanmasi gerektigi, ayni cergeve
icinde, satis noktasinin fillen miinhasir hale gelmesi amaciyla basvurulan ve bu sonucu
doguracak sekilde yapilan servis sikhginin degistiriimesi, belirli bir asgari alim/satim sartina
baglanan kotaya dayall bedelsiz Urlin, indirim gibi uygulamalara da son verilmesi gerektigi,
stzlesme ve uygulamalarin Kanun’a uygunlugunun saglanabilmesi bakimindan, taraf
tesebbilsun satis sistemini karann gerekleri dogrultusunda degistirmeye gerekeeli karar
tebelltig tarihinden itibaren derhal baglamasinin esas oldugu, bu degisikliklerin, 2007/2 sayih
Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’'in Gegici 2. maddesi dairesinde, en ge¢ 1 Temmuz 2008
tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi, sonu¢ olarak; raki pazarinda hakim durumda oldugu
tespit edilen davaci sirketin pazar pay itibariyla nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim
sozlegmelerinin 2002/2 sayili Tebli§’'in2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina, rakip triinleri satmama yukimluliga icermesi dolayisiyla s6z
konusu sézlegmelerin ve bu sézlegsmelere dayanan ya da fiilen miinhasirliga yol acan bedelsiz
uran, indirim, servis sikliginin degistiriimesi gibi uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla
anilan sézlegsmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninmayacagina karg‘g@ygzgndigi
anlasiimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi, rekabeti kisitlayici nitelikte olang "te$eblgtr§1¢r aras;
anlagmalari hukuka aykir saymakta ve yasaklamaktadir. 2002/2 sayili I@bllg UEg)deg:\élkllle%
yapan ve 01.07.2007 tarihinde yururlige giren 2007/2 sayili Teblig ile, % 40 ve:uzgiinde, pazar#
payina sahip tesebbuslerin yaptiklari dikey anlagmalar grup muafiyeti‘"a.v.‘,}_gapgamaﬁda‘n
citkariimistir. Bununla birlikte, 2007/2 sayili Teblig'in Gegici 2. maddesi uyarinca, 1 Temmuz
2007'de 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda grup muafiyetinden yararlanan dikey anlasmalar
muafiyet sartlarina uygunlugun saglanmasi bakimindan bir yillk gecis slresinden
yararlanabilmektedir. Diger taraftan, rekabeti sinirlayici anlasmalara iliskin  bildirim
yukimlulagu bulunmadigindan, pazar payl anilan esik Gzerinde olan tesebbislerin yaptiklar
dikey anlasmalar, Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet sartlarini tagiyorsa anlagsmalarin
uygulamalarina devam edilebilecektir.

Olayda, Rekabet Kurulu'nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1052-263 sayili karar ile,
davaci sirketin nihai satis noktalar ile akdetmis oldugu standart mal alim s&zlesmelerinin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar
verilmis olmakla birlikte, dava konusu kararin verildigi tarihte davaci sirketin raki pazarindaki
pazar payinin %70-%80 civarinda bulundugu anlagiimakta olup, %40'in {izerinde pazar payina
sahip olan davacinin uyusmazlik konusu dikey anlagsmalar, 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2
sayili Teblig ile degisik 2. maddesi kapsami digina ¢ikmis oldugundan, grup muafiyetinden
yararlanamadigi aciktir. Ayrica davaci sirkete Tebligin Gegici 2. maddesine uygun olarak,
s6zlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilmasi igin en ge¢ 1 Temmuz 2008 tarihine kadar siire

tanindigi gérilmustar.
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Ote yandan, Kanun'un 5. maddede sayilan sartlarin tamaminin varig halinde
tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbils birlikleri kararlarina Kanun'un 4.
maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecegi hukmi dikkate alinarak anilan
sOzlesmeler incelendidinde ise, rakip trtinleri satmama yukumlulugu icermesi dolayisiyla sz
konusu sézlesmelerin ve bu sézlesmelere dayanan ya da fillen munhasirliga yol agan bedelsiz
urdn, indirim, servis sikhdinin degistiriimesi gibi uygulamalarin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmayacak sonuglar doguracad acgik
oldugundan, anilan sézlesmelere ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet de taninamayacagi
kanaatine varnimistir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu sézlesmelerin 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina, 4054 sayi Kanun'un 5. maddesinde sayilan muafiyet
kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olmasi nedeniyle anilan sézlesmelere ve/veya
uygulamalara bireysel muafiyet de taninamayacagina iliskin dava konusu 10.09.2007 tarih ve
07-70/863-326 sayili Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gére
belirlenen 1.100,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine,
asagida doékumi yapilan 165,70-TL yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina,
artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Uzere,
22.11.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan H.Nese Gursel Zeki
OZTURK KARAKAYA SARI MEKIK YIGIT

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci . 21,40-TL
Karar Harci . 28,90-TL
YD Harcl . 22,90-TL
YD ltiraz: Harci  : 40,00-TL
Posta Gideri . 52,50-TL

Toplam 1 165,70-TL



