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DAVACI : Onmed Tibbi Uriinler Pazarlama ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu -Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] Uets

VEKILI : Av. Mehmet OZDEN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU :

Davacinin da aralarinda bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici
nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbislerin aralarinda anlasarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni

Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordinci fikralarn uyarinca, idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin davaci
sirkete iliskin kisimlarinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu igslemin, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda lehe kanun nedeniyle

iptal edilmesi gerektigi, ayrica 6denmis olan tutarin yasal faiziyle taraflarina 6denmesi de
gerektigi ileri strllmustir.

DAVALININ SAVUNMASI :
Kanunda yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin sinirli sayildigi, davaci tarafindan
yargilamanin yenilenmesi sebebinin talep dilek¢esinde yer almadidi, davacinin mevzuatta

yapilan degisiklik ve lehe kanun bulundugu savunmasinin degisiklikten alti yil sonra karar
diuzeltme asamasinda ileri strdiigu, bu baglamda s6z konusu iddianin incelenmesinin mimkin
olmadigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu islemin, Kanunda davacinin lehine yapilan dizenleme nedeniyle iptali

gerektigi distnilmektedir.
DANISTAY SAVCISI NAZMIYE KILIC OZDEMIR'IN DUSUNCESI :

Dava; tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi
saglayicisi tesebbuslerin aralarinda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve
dordincu fikralari uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007
gunld, 07-24/236-76 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle aciimistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucinct Dairesinin 16/02/2010 ganlu, E:
2007/10122, K: 2010/1333 saylli kararyla; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci
sirket yoninden degerlendirildiginde, stent ve pil satisi ile istigal eden davaci sirketin,
Kardiyoloji Calisma Grubu (KCG) Uyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji Malzemeleri
Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet gosteren
sorusturma tarafi tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin cekilmesi ve
hastanelere mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi, adi ortaklik
sbzlesmesini ve 25.000.- ABD Dolarlik bor¢ senedini imzaladidi, rakiplerle birlikte mal
vermeme boykotunu uyguladidi, konsinyeleri hastanelerden ¢cekmek ve ihalelere katiimamak
suretiyle ilgili pazardaki Grlnlerin arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesine yol actigt,
ayrica rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlarini belirledigi, pazar paylasimi
eylemlerine katildi§i ve rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yodnelik eylemlerde bulundugu
sonucuna ulasildigl; Rekabet Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak
ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina yonelik bu
davranislarin, rekabetci sirecin merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet
ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdincl fikrasi uyarinca idari
para cezasi takdir edilirken; ihlal sirecinde tesebbuslerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya
koymalari, bu stratejileri gerceklestirmeye yonelik orgitlenmeler kurup bu 6rgitlenmelerde
organizasyonel bir yapi olusturmalari, aralarindaki iletisimi strekli kilmak Uzere e-posta gruplari
kurmalari, yapilan anlasmalara uyumu saglamak Uzere yaptirrm mekanizmalari gelistirmeleri
ve birbirlerini denetlemelerinin, tesebbuslerce rekabet¢i sirecin kasith olarak engellendigini
kanitladigi; kartele taraf tesebbislerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
tesebbuslerin 6nemli bir kismini olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin Ulkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik %90'In1 finanse eden
kuruluslar olmasindan 6tird, kartel Gyelerinin bu kurumlara yonelik uyguladigi mal vermeme
boykotu, konsinyelerin geri c¢ekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saghk
hizmetlerinin sunumunda ¢ok ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle tesebbuslerin mal
vermeme boykotunun kisa sirmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacina
ulastigi hususlariyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit edilen tesebbislerin bu ihlallerin ortaya
cikisindaki rolleri, gerceklestirdikleri ihlallerin niteligi ve siresinin de dikkate alindigi; bu
baglamda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbuslerden bir
kisminin kartelin olusumunda ve yuritilmesinde onculik edip kartel organizasyonunda aktif rol
aldiklari, diger tesebbuslerin ise yapilan anlagsmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda
oncl olmadiklari yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler karsisinda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbdslerin, tibbi sarf
malzemeleri pazarinda, arz kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlarinin
rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazarin boélusilmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri acik oldugundan,
Rekabet Kurulunca usuliine uygun olarak yudritilen sorusturma sonucunda davaci sirkete,
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4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yururlikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve
dordiincu fikralari uyarinca, eylemin en son 2002 yilinda gerceklestigi ve sirketin yukarida
belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i
orani Uzerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 20/02/2014 tarihli ve E:2010/2314, K:2014/424 sayil karari ile temyiz
isteminin reddedilerek kararin onandigi, ayni Kurul'un 14/12/2015 tarih ve 2014/3068,
K:2015/5143 sayili karari ile de Kararin Duzeltiimesi isteminin reddedilmesi tzerine kararin
kesinlestigi, davaci sirketin Anayasa ile AIH Sozlesmesi ve Ek Protokollerinde koruma altina
alinan hak ve Ozgurluklerin ihlal edildiginden bahisle 27/04/2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu, Anayasa Mahkemesinin 17/06/2020 tarih ve
2016/8342 Basvuru numarali karari ile; Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda glvence
altina alinan sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine, ihlalin sonuclarinin ortadan
kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin Danistay 13. Dairesine
gonderilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

2577 sayill Kanun'un 53. maddesinde; “1- Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi istenebilir... 1) Hikmin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi, 2- Yargilamanin yenilenmesi
istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir. 3- Yargilamanin yenilenmesi
siresi, (1) numaral fikranin (h) bendinde yazili sebep icin on yil, (1) numarah fikranin (1)
bendinde yazili sebep icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmis gindir. Bu streler, dayanilan sebebin istemde
bulunan yonunden gerceklestigi tarihi izleyen ginden baslatilarak hesaplanir." hikmi yer
almaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
50. maddesinde; "(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari veriimesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez. (2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak Uzere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya
Uzerinden karar verir. (3) Bolumlerin esas hakkindaki kararlari gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve
Adalet Bakanligina teblig edilir ..." hilkmi bulunmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karari
verildiginde, usul hukukkundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmadi§i Anayasa Mahkemesi kararlariyla sabittir.

Anayasanin "Suc ve Cezalara lliskin Esaslar" baslikli 38. maddesinin birinci fikrasinda,
"Kimse, islendigi zaman vydrirlikte bulunan kanunun suc¢ saymadigr bir filden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez...Ceza ve ceza yerine gecen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur." kural getirilerek sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa ile giivence altina alinmis,
Kabahatler Kanunu'nun "Zaman bakimindan uygulama" bagshkli 5. maddesinin birinci
fikrasinda, 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hidkumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacag belirtiimis, bu madde ile atif yapilan 5237
saylli Kanun'un "Zaman bakimindan uygulama" baslkli 7. maddesinin 1. fikrasinda; "islendigi
zaman ydrdrlikte bulunan kanuna gore su¢ sayllmayan bir filden dolayr kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiriirliige giren kanuna gére suc
sayllmayan bir filden dolayr da kimse cezalandirlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri
uygulanamaz.", ikinci fikrasinda ise, "Sucun islendigi zaman vyurlrlikte bulunan kanun ile
sonradan yurlrlige giren kanunlarin hiktumleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.” kuralina yer verilmistir.

Goruldugu Uzere, Turk Ceza Kanunu'nda "sucun, islendigi zamanin kanununa tabi
olacag!" prensibi benimsenmistir. Bu nedenle, islendigi tarihte yurirlikte bulunan kanuna goére
su¢ sayillmayan bir fiilin, sonradan yurtrlige giren bir kanunla su¢ sayilmis olmasi halinde fail
cezalandiriilmaz. S6z konusu prensip kabahatler bakimindan da aynen gecerlidir. Burada failin
lehine olan kanunun uygulanmasi ilkesi dizenlenmistir.

Ceza hukuku kokenli bir ilke olan lehe hikmun uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin
hukuki normlari uyarinca suc¢ sayilan bir fiil sonradan yurirlige giren bir diizenleme ile sug
olmaktan cikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yurirlige giren dizenleme sucun islendigi
zaman mevcut olan dizenlemeye gbére suclunun lehine ise, sonraki normun daha dnce
islenmis olan fiillere uygulanmasini éngérmektedir.

idari islemlerin yargisal denetiminin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan mevzuata
gore yapilmasi idare hukuku ilkelerindendir. Bu anlamda, idari islem niteligindeki idari para
cezasl yaptirrminin da tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan mevzuata gore yargisal
denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak su¢ ve cezadan lehe olan normun
uygulanmasi kuralinin para cezalari igin de gecerli oldugunun kabuli gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, bu
Kanun'un, idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi hélinde; diger genel hikimlerinin ise, idarf para cezasi veya
mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren bitun fiiller hakkinda uygulanacagi kurala
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baglanmis olup, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da aksine bir hikim yer
almadigindan, Rekabet Kurumu tarafindan verilen idari para cezalari alaninda da, 5326 sayili
Kanun’un genel hilkiimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

4054 sayil Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yiirurliikte olan "idari Para
Cezalan" bagslikll 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanunun 4. ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiytiz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tlizel Kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorulmuis; 08/02/2008 tarihli 26781 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
Kanun ile anilan 16. maddenin ikinci fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir." seklinde degistiriimis olup davaci sirket tarafindan, kendileri agisindan bu kanun
degisikliginin lehe etki doguran kanun degisikligi oldugu, zira sirketin ticari isletmesel
faaliyetlerinin 6nemli dl¢clide azaldidi, eylem tarihine goére degil, nihai karar tarihine gore cezaya
esas alinacak cironun belirlenerek para cezasinin hesaplanmasinin kendi lehlerine oldugu ileri
surdimastar.

Bu durunmda, Anayasa Mahkemesi karariyla davaci sirket acisindan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi tesbiti yapilmis bulundugundan; davali idarece 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde yapilan degisiklik gézonine alinarak yeniden bir karar verilmek
Uizere, dava konusu edilen Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 giinll, 07-24/236-76 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali gerektigi, dustintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince, Dairemizin 31/03/2021 tarihli ara karari
cevabinin geldigi gortlmekle, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, geregi gorisuldi:

MADDIi OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Rekabet Kurumu tarafindan tibbi sarf malzemeleri pazarinda, iyilestirici nitelikteki
kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbisler hakkinda yirutilen sorusturma sonucunda
16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kurul karariyla davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un
islem tesis tarihinde ydrurliikte bulunan 16. maddesinin ikinci ve ddrdinci fikralari uyarinca,
eylemin en son 2002 yilinda gerceklestigi ve sirketin durumu da dikkate alinarak, 2001 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %5'i orani Uzerinden 616.285,96-TL idari para

cezasi verilmistir.
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Anilan Kurul kararina karsi acilan davada Dairemizin 16/02/2010 tarih ve E:
2007/10122, K:2010/1333 sayili karariyla davanin reddine karar verilmis, kararin temyiz
edilmesi (lizerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun (IDDK) 20/02/2014 tarih ve
E:2010/2314, K:2014/424 sayili karariyla onanmasi Uzerine yapilan karar dizeltme istemiise
IDDK'nin 04/12/2015 tarih ve E:2014/3068, K:2015/5143 sayili karariyla reddedilmistir.

Davac tarafindan, 27/04/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne Ozetle, "idari para
cezasina dayanak teskil eden kanuni dizenlemenin degistiriimesine ragmen lehe olan yeni
diizenleme go6zetilmeden karar verilmesi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi" iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi tarafindan, 17/06/2020
tarihinde (Basvuru Numarasi: 2016/8342) "Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda
glvence altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmak lzere Danistay Onucluncu Dairesine gonderilmesine" karar verilmis, bu
karar 30/9/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda dosyanin yeniden incelenmesi gerekmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
ILGILI MEVZUAT:
Dava konusu Kurul kararinin alindigi tarihte yurdrlikte olan, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinin ikinci fikrasinda, "Bu Kanunun 4 {ncl ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan
davranislari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci maddesinin (b)
bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yiz milyon liradan asagl olmamak lzere, ceza
verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizelkisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin
Uyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilir." kurali yer almistir.

08/02/2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728
saylll “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 472. maddesiyle yeniden dizenlenen 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin tcuncu fikrasinda ise "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir." kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4054 sayili Kanun'un Kurul kararinin tesis edildigi tarihte yurirlikte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmis olan davranislarin gerceklestirildigi tarihten
bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegdi yolundaki kural, 08/02/2008 tarihinde
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yurdrlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbs ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin  Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin maliyil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilir." seklinde degistirilmistir.

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede
bulundugu 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise; sucun
islendigi zaman yUrurlikte bulunan kanun ile sonradanyirtrlige giren kanunlarin hiktmlerinin
farkhh@i halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacagi kurala baglanmistir.

Bu kanuni dizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisikligin davaci lehine bir sonu¢ dogurup dogurmadigi 6nem arz etmektedir.

Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesisi tarihinde yurdrlikte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, fiilin en son 2002 yilinda gerceklesmesi nedeniyle bu
tarihten bir 6nceki mali yil olan 2001 yili gayri séafi geliri zerinden para cezasi verildigi, bununla
birlikte, Dairemizce 31/03/2021 tarihinde ara karari davaci sirketin 2006 mali yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirini tevsik edecek vergi dairesi onayll belgelerin génderilmesinin
istenilmesi Uzerine verilen cevap ve belgeler ile dosyada mevcut 2001 yili gayri safi gelirinin
karsilastirimasindan, daha dusik oldugu belirlenen 2006 yili gayri séafi geliri Uzerinden para
cezasl verilmesinin davaci sirketin lehine oldugu, baska bir anlatimla, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilan degisikligin davaci sirket lehine bir durum
olusturdugu tespit edilmigtir.

Bu itibarla, tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbuslerle birlikte
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olan davaci sirketin, 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonu¢ doguran degisiklikten yaralandirilarak, nihai
karar tarihine en yakin mali yil olan 2006 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri Gzerinden
cezalandiriimasi gerektiginden, islemin tesis tarihinde yurdrlikte olan kanun hikmu uyarinca
2001 yihh sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin %5'i Uzerinden para cezasi ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafindan Anayasa Mahkemesi'nin yeniden yargilama yapilmasi
gerektigi yonindeki kararindan sonra sunulan beyan dilekcesiyle "fazla 6denen tutarin faiziyle
taraflarina 6denmesi" talebinde de bulunuimussa da isbu yeniden yargilamaya konu
uyusmazligin 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili Kurul kararinin iptali istemine iliskin
oldugu, bu anlamda esas davada yer almayan bir istemin yeniden yargilama asamasinda ileri
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surulemeyecegi, bununla birlikte iptal kararlari idari islemi hukuk aleminde varlik kazandiklari
ilk andan itibaren ve bitin sonuclari ile birlikte ortadan kaldiracagindan Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin ve sonuclarinin kaldirilmasi i¢in ayrica esas yargilamanin konusu
olmayan davaci talebi yéninden bir hilkim kurulmasina hukuken imkan bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili kararinin iPTALINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 651,50-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca 3.600,00-TL vekalet dcretinin davali idareden alinarak davacilya
verilmesine,

3. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya
iadesine,

4. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) icerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 08/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel  Mirteza Tayyibe
OzGUR GUL OZKAN GULER KAYCIOGLU

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg . 437,00-TL
Posta Gideri : 214,50-TL
TOPLAM . 651,50-TL
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