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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi islem Makina
Ingaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI 1 Av. Ali ATICI [16269-62871-19916] UETS

Meri¢ Sok., No:5/14 Bestepe-Yenimahalle/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:.9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] UETS
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni adreste

ISTEMIN. KONUSU : Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
02/02/2022 tarih ve E:2021/1351, K:2022/172 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Trafik sinyalizasyon sektérinde faaliyet g&steren rakip

tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle davaci sirket hakkinda 2019 mali yih
sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin: loraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin
12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen
27/05/2021 tarih ve E:2020/2297, K:2021/1067 sayili kararda; 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu'nun temel ilkelerinden birisinin rekabet oldudu, 4734 sayilli Kanun'un 9. maddesinin
gerekcesinde yaklasik maliyete iliskin olarak "Uluslararasi uygulamalaria tutarsiziik arz eden ve
kamu oftoritelerince belilenen birim fiyatlara dayanilarak hazirlanmas: nedeniyle piyasa
fiyatlarini gercekgi bir sekilde yansitmadi§i gérilen tahmini bedel esasina dayali ihale
sisteminden vazgecilerek, sadece idarelerce bilinecek olan yaklasik maliyetin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu suretle, kamu otoritelerince belirlenen birimfiyatlara dayali olarak hazirlanan
tahmini bedel (lzerinden ihale yapiimasinin sakincalarini giderebilmek amaciyla, kamu
otoritelerince belirlenen birim fiyatlara uyma zorunlulugu kaldinimis, idarelerce yaklasik
maliyetin ayrintili fiyat arastirmalan yapiimak suretiyle gercekci olarak belilenmesi
éngéridlmdstir.” agiklamalarina yer verildigi, bu ag¢iklamalardan yaklagik maliyetin son derece
gizli ve ayrintili bir sekilde belirlenmesinin ihalenin saglikli bir sekilde ger¢eklestiriimesine temel
olugturdugunun anlasildi§i, 4734 sayilli Kanun'un 38. maddesinin gerek¢esinde yer alan
"Avrupa Birli§i mevzuatina uyum saglamak ve isin gerektigi sekilde yapiimasina imkan verecek
sorumlu bir teklif hazirlanip hazifanmadigini tespit etmek iizere, ihale komisyonunun yaklasik
maliyete gére asir disik oldugunu belirledigi teklifleri hemen reddetmek yerine, bu teklif
sahiplerinden tekliflerinin bilesenleri ile ilgili olarak aciklama istemesine ve bu agiklamalar
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cercevesinde nihai degerlendirmesini yapmasina imkén taninmistir.” seklindeki ifadelerden de
yaklagik maliyetin ihalede énemli bir kistas oldugunun géruldaga, bu baglamda asin disik
tekliflerin makul a¢iklamalarla gerekgelendiriimeleri halinde reddedilmeyebilecedi, 4734 sayili
Kanun'un genel gerekgesinde yer alan “ihalelerde saydamligin, rekabetin, esit muamelenin,
givenirigin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullaniimasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu
kurum ve kuruluglarinin kullanimlarinda bulunan her tirlii kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek
bir yasal dizenlemeye tabi olmalari, tahmini bedel baz alinarak indirim yapilimak suretiyle
ihaleye cikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan piyasa rayi¢lerine uygun fiyatlara gére
tespit ve teklif edilen gercekgi bedeller iizerinden ihale edilmesi amaclanmistir.” ifadeleri
karsisinda rekabetin azami derecede saglanmasinin Kanun'un mihenk taslarindan biri oldugu,
davacinin iddiasinin aksine bir ihalede sinir dedger uygulamasinin zorunlu olmamasinin
rekabeti sinirlayici davraniglarda bulunulabilecedi anlamina gelmedigdi, rekabeti engelleyici ve
bozucu bitin davraniglardan tim ihalelerde ayni sekilde kaginiimasi gerektigi;

Yaklasik maliyetin tespiti icin ihaleyi gerceklestiren idarelere génderilecek fiyat
tekliflerinin rakip tesebbuslerle birlikte hareket ederek dolduruldugu (Belge-1, Belge-3,
Belge-6), bu kapsamda rakip tesebbuslerce birim fiyat situnu doldurulmus fiyat tekliflerinin
davaciya go6nderildigi (Belge-2, Belge-5, Belge-7), davaci tarafindan doldurulmus ve
kaselenmis yaklagik maliyet icin fiyat teklif cetvelinin rakip tesebbise iletildiji (Belge-4)
hususlarina iliskin olarak sorusturma kapsaminda elde edilen delillerin, davacinin da aralarinda
bulundugu tesebbuslerin idarelerce yaklasik maliyetin tespitine esas alinan birim fiyat tekliflerini
birbirleriyle paylastiklarina isaret ettidi, yaklasik maliyetin belirlenmesi sirecinde danisikli
hareket ederek idarelerce belirlenecek yaklasik maliyeti etkilemek ve ihalelere yapilacak teklif
asamasinda danisikli hareket ederek ihale fiyatini etkilemek davranislarinin nihai olarak ayni
amaca yoéneldidi, her iki tir davranisin da nihai amacinin ihalede rekabeti azaltmak oldugu, bu
bakimdan bu iki tir davranisin farkli ihlaller olarak degerlendiriimeyecedi, yaklagik maliyetin
hesaplanmasinin sadece idare bilnyesinde ger¢ceklesen bir slire¢ olmadidi, ihaleleri
dizenleyen idarelerin bu surecte siklikla sektérde yer alan firmalardan yaklagik maliyet teklifleri
topladiklar ve bu teklifleri yaklasik maliyet hesaplamasinda esas aldiklari, bu itibarla, davaci
sirket hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Bélge idare Mahkemesi kararinin
gerekcgesiz oldudu, idare tarafindan mesnetsiz bir iddia Uzerine baglatilan sorusturma

sonucunda gerekli inceleme yapilmaksizin yaptirim uygulandidi, dava konusu eylemlere iligkin
olarak idare tarafindan yapilan su¢ duyurusu Uzerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinca
yurutulen sorusturmada alinan bilirkisi raporunda kendisinin bu ihalelerde herhangi bir anlasma
ve midahalesinin olmadiginin tespit edildigi, rakip tesebblslerden gelen ve cevap bile
veriimeyen e-postalarin anlagsmaya delil olarak yorumlanamayacagi, Kurul kararina konu
ihalelere istekli olarak teklif sunulmadidi, yaklasik maliyete iliskin fiyat tekliflerinin ise yaklasik
maliyetin hesabinda tek basina esas alinmayacadi, yaklasik maliyetin ihale slrecinin
yurutulmesi ve 6denek planlamasi konulara iligkin referans fiyat olup sézlesmenin imzalanmasi
ile ilgisinin bulunmadidi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, islem dosyasinin, dava konusu
Kurul kararinin ve davacinin iddialarinin ilk Derece ve Bélge Idare Mahkemelerince tim

yénleriyle dederlendirildigi, Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu, davacinin
temyiz dilek¢esinde ileri surilen iddialarin yerinde olmadidi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESI : Davaci sirketin yaklasik
maliyet tespiti asamasinda idarelere verilecek fiyat teklifleri hakkinda rakip tesebbuslerle

anlasma icinde oldugu (Belge 1-7), rakip tesebbuste yapilan incelemede, Isparta Belediyesi
tarafindan gergeklestirilen "Kavsak Sinyalizasyon Yapim Isi" ihalesine davacinin ihale teklif
zarfinin teslim edildigine iliskin belgenin elde edildidi (Belge-32), rakip tesebbusin yetkilisi ile
calisanlan arasinda gecen "davaci adina hazirlanmis ve tum bilgileri doldurulmus teklif
mektuplarinin rakip tesebbiste bulunduguna" iligkin yazismanin da taraflar arasindaki
anlagsmanin ispati bakimindan destekleyici delil niteliginde oldugu (Belge-36), bu itibarla,
davaci sirketin rakip tesebbuslerle ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi hususunun birincil delillerle ortaya konuldudu anlasildigindan,
temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi distnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onigunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusguldi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME :
Bélge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama

Usulll Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkindur.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 02/02/2022 tarih ve E:2021/1351, K:2022/172 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 saylli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne génderiimesini teminen dosyanin Ankara 11. idare Mahkemesi'ne génderiimesine,
08/11/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  llker Tayyibe

OZGUR GUL OZKAN SERT KAYCIOGLU
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