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Davanin_ Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

karaninin davaciya ydnelik kisimlarimin; ihldlin gergeklestigi tarih itibariyla para cezasinin
zamanasimina ugradi§), 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin kesinlesmedigi, 27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 say!h Rekabet
Kurulu kararina iligkin davanin ise derdest oldugu, anilan davalar sonuglanmadan iglem tesis
edilmesinin mimkin olmadigi, rekabeti engelleme, bozma ya da Kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadidi, farki fiyattan ekmek satarak
uyumiu eyleme katiimadikiari, Diren Organizasyon ile bir anlagma yapimadigi, anlagma
yapildigini ispatlamak igin gosterilen belgelerde, yetkili temsilcinin imzasi ve kagesinin
bulunmadidi, mevcut piyasa yapisinda anlasma yapmanin ve bunu uygulamanmin mimkin
olmadi§i, bdlge paylagimi yapildiginin iddia edildigi, ancak bunun higbir kanitla
desteklenmedidi, Rekabet Kurumu'nun makro bazda bir karar alarak piyasay! yGnlendirmesi
gerekirken, bir grup kigiik esnafi cezalandirmay: tercih ettigi, ekmek fiyatlarina ait bitiin
girdilerin devietin kontroliinde oldugu, fiyatiarin serbest piyasa kogullarinda olusmadigi, kamu

oforiteleri tarafindan belirlenen tarife fiyati izerinden satig yapildi§) igin ceza verilemeyecegi,

gayrisafi gelirleriﬁiri verilen cezanin altinda bulunmasi nedeniyle belirlenen cezamin haksiz ve

fahig oldugu ileri sriilerek iptali istenilmektedir. - i -
Savunmanin Ozeti _ : Ankara ili ekmek pazannda faaliyet gdgteren aralarinda

davacinin da bulundudu tesebbiislerin rekabet ihidlinde bulundugunun yapilan sorusturma

sonucunda saptandidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda dngdrilen 8 yilik zamanagimi.

siiresinin dolmadig), yarg: kararlar! dikkate alinarak tesis edileh dava konusu iglemde hukuka
aykinlik bulunmadidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ‘

Danigtay Tetkik Hakimi Ziihal Aysun SUNAY"in Diigiincesl : Dava doéye;sn incelendiginde,
aralarinda davacinin da bulundugu ekmek Ureticisi tegebbuslerin, 4054 sayili- Kanun'un 4.

maddesini ihldl, ettikleri agik oldugundan, yapilan sorugturma sonucunda da}‘vamya Dairemizin
kararina uygun_ olarak idari para cezasl verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi diigtiniiimektedir.
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Danigtay Savcist Mehmet KARAOGLU'nun DU§UDCESI Dava; Ankara”ili Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet gosteren ekmek Ureticisi tegebbuslerin,
rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Koruhmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri gerekgesiyle tesis edilen, ilgili tesebbiislere ayni, Kandnu‘m

16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet’Kurulu nun " “

20.01.2009 tarih ve 08-03/49-18 sayil kararinin davaciya yonelik kisimlarinin 1ptall |stem|yle
agimigtir. VEe &

¥oag '!, 5 2

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren Kurulun para cezasn verme

'-\ d
yetkisinin zamanasimi siiresinin sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idari yaptmm uygulama «

olanaginin bulunmadig ileri ileri sirliimekte ise de; idari yaptirimlar bakimindan ceza
verilmesinin dayanag kuralin yirlritikten kaldiriimasi veya lehe diizenleme yapilmasi yoluyla
ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin
hikimler agisindan da zamanagimi hilkiimlerinin, sonugiarn bakimindan yerine getirme, infaz
agamas! bakimindan sonuglar dogurdugu agik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve
cezay! infaz etme imkanini ortadan kaldirdigi ve bu anlamda zamanagim hitkiimlerinin maddi
ceza hukukuna iligkin oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi kuskusuzdur.

4054 sayih Kanun'un eylem tarihinde yurirlikte bulunan 19. maddesinde,
zamanagimi siiresi bes yil olarak 6ngériilmis olup, bu siirenin, ihldlin vuku buldugu giinden,
sirekli veya tekrarlanan ihlller s6z konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi
giinden itibaren iglemeye baglayacag, karar aleyhine yarg! yoluna bagvurulmug olmasi halinde
zamanagimi siresinin kesilecegi kurala baglanmistir. '

08.02.2008 tarih ve 26781 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren
5728 sayill “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanuniarda ve Diger Bazi
Kanunlarda De§isiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para
cezas) verme yetkisine lligkin zamanagimi sirelerini diizenleyen 4054 sayih Kanun'un 19.
maddesini yClri]}lﬁkten kaldirmigtir. Bu itibérla, 4054 sayili. Kanun'un 19. maddesinin
yiiriirlikten kaldinimasi ile rekabet ihlallerindeki zamanagimi stiresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu’'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmig bulunmaktadir.

Olayda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu
konudak! ilk Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara karg! dava acildig,
s6zli edilen kararin, Danistay Oniglincii Dairesince; sorugturmayt yiiriiten Kurul {iyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu gerekgesiyle iptali (izerine,
27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu karann da ceza miktannin yanlis tespit edilmesi
nedeniyle Damgtay Oniiglincii Dairesince iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
karannin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte uygulanmasy
gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3 fikrasinda, nispi
idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil olarak 6ngdren
diizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi
nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yillik siire dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava konusu
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islemin tesis ediimesi karsisinda, davacinin zamanagimi iddias! yerinde gérﬁlrﬁémistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar uyumlu
eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasakiir; 55 »;1 ’Ju-'

Bu haller, 6zeltikle sunlardir: "‘,f; - ,.’ .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturanimalﬁly;t, «kar ~'3
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim gartlarinin tespit ediimesi, {. * 1

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her tarlli piyasa kaynaklarlnln
veya unsurlarinin paylagtimasi ya da kontrolG, gt

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglara piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak (izere, esit hak, ylkimlilik ve edimler igin egit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

4 f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surilmesi..." hiikkmiine yer verilmigtir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiif karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillk gayri saff gelirinin
yizde onuna kadar para cezasl verilecegdi 6ngorulmis; dorduncu fikrasinda ise, Kurulun para
cezasi verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tegebbiis veya tegebbuslerin
pazar igindeki giici ve muhtemel zararn agirhg1 gibi unsurfan dikkate alacagi kurala

baglanmistir.

Dava dosyas! ile Danigtay Oniigiincli Dairesinin E2006/1285 saylli dava
dosyasina sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte mcelenmesmden
16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile davali Kurum kayitlanna alinan, Ankara Valiligi Emniyet
Miduragu tarafindan gonderilen yazida, Ankara Emniyet Mudurligth  Kagakgtlik  ve
Organize Suglar Sube Mudirligi'nce yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis,
Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin Muratogiu, Ali Kale, Salim Almagik ve Gursel

3




T.C.

? DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/288
Karar No :2012/3791
Alniagik isimli gahis ve galiganlarin, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimaﬁélle, Altindag ve
Kegioren ilgelerinde kendilerinin denetiminde rekabeti 6nlemek amaciyla firincilar bidigi ad:
altinda kartel olugturdukian ve dye firin isletmecilerinden herhangi bir mal:buz veya fatura
diizenlemeden, sher bir ekmek basina 2000 yilinda 2000 TL, 2001 yiinda 4000 TL, 2002
yiindan bugiine kadar ise 4000 TL olmak {izere ¢ek, senet ve nakit karsihgi kayit d|$|,p€§rg ’?3%\:;”*,,
toplayip vergi kagirdiklar, rekabet ortami yaratmak amaciyla daha fazla iretim yaplp ucuz e ! %
ekmek satmak isteyen firin sahiplerini, ekmek verdikleri bayileri azaltmalar, fazla uretum -ei :
yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden fazla firin igletiyor ise digerlerini kapaimalan.‘ ‘:, ‘f* o
yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan finnlardan ekmek almamalari,, |gn ¥ :J;ﬁ*#
tehdit efttikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen ﬂnnl%\hnw"" -
ekmek dagibhm araglarinin 6niini keserek galisanlan darp edip yaraladiklar, araglanina zarar
verdikleri, firin isletmecilerini, galiganiarini ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve
korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar
sagladiklan yoniinde elde edilen belge, dokiiman ve sorugturma evrakinin sipheliler ile
birlikte hazirhik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligy'na intikal ettirildiginin
belirtimesi ve gereginin yapiimasinin istenilmesi Uzerine hazirlanan 03.06.2003 tarih ve
2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayili
toplantisinda gériiglildiigl; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bdlgelerinde faaliyet
gbsteren 85 ekmek reticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek Ureticisi tegebbusler tarafindan ilgili
Urin pazarnnda koordinasyon saglamak Uzere vyetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren
Organizasyon Danigmanlik Migavirlik ve Ticaret Ltd. $ti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile
Kegidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet gosteren 62 ekmek Ureticisi
tegebbiisiin  rekabetin kisitlanmasi  sonucunu  dogurabilecek nitelikte  faaliyetierde
bulunduklarina iligkin iddialarin ciddi ve yeterli bulunarak, 4054 sayih Kanun'un 40. maddesi
uyarinca sorustirma agtimasina karar verildigi; yapilan sorugturma sonucunda, Yenimahalle,
Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdlgelerinde faaliyet gosteren bazi« ekmek {ireticisi
tegebbislerin, Diren Organizasyon onciluginde darmigmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik
séziesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptikiar, bu anlagmalaria .fiyat rekabetinin
&nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin béligiilmesini amagladiklan ve boylece
4054 sayth Kanun'un 4. maddesini agikga ihlél ettikierinin tespiti Uzerine, aralarinda davacinin
da bulundugu ihldli tespit edilen bitiin tesebbiislere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezas verildigi anlagiimaktadr.

Dava ve iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gére, davacinin da
aralannda yer aldidi ekmek Ureticisi tesebblslerin, Diren Organizasyon onclligiinde
damsmanlik, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalari yapmak
suretiyle fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasaq\mn béliigtiimesini
amagladiklar ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yiriitilen sorugturma sonucunda davaciya, Danigtay
Oniiglincii Dairesinin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4130, K: 2010/8813 sayili kararina uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklegen ihidller nedeniyle, davacinin

4

l‘

L" "’ et ¥
A .




»

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2010/288
Karar No :2012/3791
son eylem tarihinden bir 6nceki maliyil olan 2002 mali yili sonunda olusan ylﬁ'lk gayri safi geliri
dikkate alinarak; 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2062/1 sayill Teblig
dizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi venlmesme ihsknn dava
konusu Rekabetwi{urulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. fz‘ 5
Davacinin diger iddialari ise yerinde gorulmeml§t|r

dusiniilmektedir. "':.. :- ,=, ,‘ '".

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onug¢ilinci Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden

bildirilmis bulunan 23.10.2012 tarihinde, davaci sirket vekili Av. Sevilay Yarali Yilmaz'in,
davali idare vekili Av. Ertiil Atakan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle,
aglk durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'min  dusiinces! alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma
tamamlandi. . -
Dairemizin 23.10.2012 tarihli ara karari ile; 2577 sayih Kanun'un 16. maddesine
eklenen, "Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla gérilen davalarda savcinin esas
hakkindaki yazili diigiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren on gin iginde

-griglerini yazili olarak bildirebilirler.” kurali geregince, taraflanin yazili gériiglerini bildirmeleri

amaciyla beklenilmesi éngériilen yasal siirenin doldudu gériimekle dava dosyasi yeniden
incelendi, igin geregi goéraguidu:

Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bdigelerinde
faaliyet gdsteren ekmek Ureticisi tegebbiislerin, rekabeti sinirlayici anlagma yapmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle
tesis edilen, ilgili tegebbislere ayn Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para
cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin
davaciya yonehk kisimlaninin iptali istemiyle agiimigtir,

Davaci tarafindan, eylem tarihinden itibaren sorusturma zamanagimi siresinin
sona ermesi nedeniyls, Kurulun idari yaptinm uygulama olanaginin bulunmadigt ileri
striildiigiinden, éncelikle bu hususun irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

idari yaptinmlar bakimindan ceza verilmesinin dayanagi kuralin ydriirikten
kaldiriimasi veya lehe diizénleme yapilmasi yoluyla ortaya ¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmekte olup, zamanagimina iligkin hilkimler agisindan da 2zamanagimi
hiikiimierinin, sonuglan bakimindan yerine getirme, infaz asamasi bakimindan sonuglar
dogurdudu agik olmakia birlikte, esas itibariyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanint
ortadan kaldirdi§i ve bu anlamda zamanagim hiikimlerinin maddi ceza, hukukuna iligkin
oldugundan Ieh.e kanunun uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulasiimaktadir.
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4054 sayih Kanun'un eylem tarihinde yiirlirilikte bulunan 19, *maddesinde,
zamanagimi siresi bes yil olarak éngériiimils olup, bu siirenin, ihldlin vuk!; buldugu 'gundﬂ,, o
surekli veya tekrarlanan ihlaller séz konusu ise, ihldlin sona erdidi ya da en son telglsarlandlgl SO0
ginden itibareniglemeye baglayacag!, karar aleyhine yarg yoluna bagvuruimus olrﬁ él hallnde - _’
zamanagim suresinin kesilecegi kurala baglanmigtir. § it ,o

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuruffugeguren ,' Cad f
5728 sayil “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Gesitli Kanunlarda ve D:ger ‘Bazl;: ff’
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para""'
cezasl verme yetkisine iligkin zamanagimi surelerini dizenleyen 4054 sayili Kanun'un 19,
maddesini ylrirliikten kaldirmigtr. Bu itibarla, 4054 sayii Kanun'un 19. maddesinin
ylririlkten kaldinimas: ile rekabet ihldllerindeki zamanasimi siresi, 30.03.2005 tarih ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili diizenlemeye tabi hale gelmis bulunmaktadir.

Olayda, ihialin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam eftigi, bu
konudaki ilk Kurul kararnin 18.01.2005 tarihinde verildigi, anilan karara kargl dava agildig,
sOzl edilen kararin, sorusturmayi yuriten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasi nedeniyle iptali izerine, 27.12.2007 tarihli ikinci kararin alindigi, bu kararin da ceza
miktarinin yanhs tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu
Kurul kararinin verildigi anlagiimakta olup, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte
uygulanmasi gereken ve davacmin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3.
fikrasinda, nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi siresini sekiz yil
olarak éngéren diizenleme dikkate alindiginda, ihldlin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak
devam etmesi nedeniyle, 2003 yilindan itibaren 8 yilhk siire doimadan 20.01.2009 tarihinde
dava konusu iglemin tesis edilmesi kargisinda, davacinin bu iddiast yerinde gériilmemistir.

Dava konusu uyusmaziigin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engellerhe, bozma ya da
kisittama amacim taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat! olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirl alim yahut satim sartlaninin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannmin bélisiiimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol(,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa
diginda belirlenmesi, "

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetierinin zorlagtinimast, kisittanmas! veya piyasada
faaliyet gésterer® tegebbilslerin boykot ya da dider davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak uizere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir ma. veya hizmet ile
birlikte diger ma) veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl ,tpg.ebbus«
durumundaki ahicharin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hlzre?etm de ahcw N

~

%
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar‘arzma |||§Km“ L
sartlann ileri surllmesi..." hiikmiine yer verilmigtir. ’2 ;‘ ‘...\ ”:‘ ?"; 3

e

Bu hiikiimle, beliri bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh ola[ak'“ -
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasina sunulan iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 say!
ile davall Kurum kayitlarina alinan, Ankara Valiligi Emniyet Mudurliigs tarafindan génderilen
yazida, Ankara Emniyet Mudirligi Kagakgiik ve Organize Suglar Sube Mudirliga'nce
yapilan bir sorugturma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yarali, Metin
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniagik ve Girsel Alniagik isimli gahis ve galisanlarin, Ankara ili
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altindag ve Kegidren ilgelerinde kendilerinin denetiminde
rekabeti 6nlemek amaciyla firncilar birligi adi altinda kartel olugturduklan ve dye finn
isletmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura dizenlemeden, her bir ekmek basgina
2000 yilinda 2000 TL, 2001 yilinda 4000 TL, 2002 yilindan bugiine kadar ise 4000 TL oimak
iizere gek, senet ve nakit kargiig: kayit digi para toplayip vergi kagirdiklari, rekabet ortami
yaratmak amaciyla daha fazla liretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firn sahiplerini, ekmek
verdikleri bayileri azaltmalan, fazla lretim yapmamalari, ucuz ekmek satmamalari ve birden
fazla firm igletiyor ise digererini kapatmalan yoniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek
satan firnlardan” ekmek almamalan igin tehdit eftikleri, yapilan tehdit ve baskilara
aldirmayip ucuz ekmek satmak isteyen finnlarin ekmek dagitim araglarinin 6ninu keserek
caliganlari darp’edip yaraladiklan, araglarina zarar verdikleri, firin igletmecilerini, ¢aliganiarim
ve ekmek verdikleri bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet
ortamini ortadan kaldirarak, kendilerine haksiz ¢ikar sagladiklan ydniinde elde edilen belge,
dokiiman ve sorusturma evrakinin gipheliler ile birlikte hazirik 2001/589 sayi ile Ankara
DGM Cumhuriyet Bagsavciligrna intikal ettirildiginin belirtiimesi ve gereginin yapiimasinin
istenilmesi Gzerine haziflanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun,
Kurulun 12.06.2003 tarih ve 03-42/467-M sayil toplantisinda gorlisiildiig; Ankara ili
Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile anilan
bélgelerdeki ekmek Ureticisi tegebbisler tarafindan ilgili drin pazannda koordinasyon
saglamak iizere'yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Danigmanhk Mugavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti (Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kegidren ve Altindag ifgelerindeki ekmek
pazarinda faaliyet gésteren 62 ekmek Ureticisi tegebbiisiin rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetierde bulunduklarina iligkin iddialarn ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayil Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina karar verildigi; yapilan
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sorugturma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren bazisekmek Ureticisi tegebbiislerin, Diren Organizasyon 6ncﬁ|ﬂ§'ﬁnde danmigmanlik,
hakemlik, prétokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik anlagmalan yaptiklar, bu
anlagmalarla Wyat rekabetinin &nlenmesini ve Ankara ili ekmek pazarinda piyasanin
bollgllmesini amagcladiklani ve boylece 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini agikga ihlal
ettiklerinin tespiti {izerine, aralarinda davacinin da bulundugu ihldli tespit edilen bitin
tesebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda; iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde,
davacinin- da aralarinda yer aldigi ekmek (reticisi tesebbiislerin, Diren Organizasyon
onclliginde danigmanhk, hakemlik, protokol-hakemlik sézlesmeleri ve centilmenlik
anlagmalan yaptiklan, bu anlagmalaria fiyat rekabetinin 6nlenmesini ve Ankara ili ekmek
pazarinda piyasanin bdligulmesini amagladiklan ve boylece 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitilen
sorugturma sonucunda davaciya, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/4127, K: 2010/8810
sayill kararina uygun olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gergeklegen ihlaller
nedeniyle, davacinin son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2002 mali yili sonunda
clusan yillik gayrisafi geliri lzerinden cezalandirlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihieri
arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyarinca asgari ceza olan 5.816,11-TL
idari para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da yerinde goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
2.400,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine, ayrintisi agagida
gosterilen 159,80-TL yargilama giderlerinin davaci {izerinde birakilmasina, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izieyen 30 (otuz) giin igerisinde Darigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {izere, 13.12.2012 tarihinde oybirigiyle karar verildi. »

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Taci E. Yiicel Nizamettin Hamza
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