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itiraz Eden (Davacilar) _: 1-Yiksel Seramik San. ve Tic. A.S.
2-Emin Sazak

3-Yurdal Sert
4-Mehmet Emin Sazak
5-Hanifi Mutlu
6-Tuna Aksel
7-Cihan Candemir
8-Ahmet Oguz Berkol
Vekilleri : Av.M. Vecihi Tokug, Av.Mibera Beyazadam
' Altiyol Gilek Sokak No:55 Emek Apt.
K:2-Kadikdy/ISTANBUL

Kars! Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Oniigiincti Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmasi isteminin reddine iliskin bulunan 9.2.2005 ginld E:2005/5170 sayili Karara,
davacilar itiraz etmekte ve yuriitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedirler.

Danisgtay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Disiincesi : 4054 sayii Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri nemli dlgiide etkileyecek idari yaptinmiar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsiziik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi

~ hukukun genel ilkelerinin geregidir.

* Bu gereklitik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazih gorisd hazirlayan heyete
bagkanlik eden, raporda ve ek goriste imzasi bulunan sorugturmay yiriten {yenin,
sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gére nihai kararin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizhik ilkesine
aykindir. | _

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmayi yiriten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazimin kabuli ile dava konusu islerrﬁn
davacilara iliskin kisminin  ylrtiimesinin durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
dustndlimektedir. ‘

Danigtay Savcisi Nevzat ézgur iin_Dusiincesi Itlraz dilekgesinde ileri
siriilen nedenler, Danigtay Oniiginci Dairesince verilen ydrutmemn durdurulmasu isteminin

reddine iligkin kararm_kaldmlmasnm gerektirecek nitelikte gorilmedidinden, itirazin reddi
gerekecegi distintimektedir. o
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Hukiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gériistlda:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle davaci girkete ve ydnetim kurulu tyelerine idari para cezas verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun 24.2.2004 ginll, 04-16/123-26 sayili kararinin davaciiara iligkin kisminin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan dava sonucundé; Danigtay Oniglincii Dairesince
verilen ve yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 9.2.2005 ginld,
E:2005/5170 sayil karara davacilar itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar

“verilmesini istemektedirler.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh
bir rekabet ortami icinde tegekkilinjin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanynun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere kamu tiizel kigiligini
haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsi

oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer verilmistir. ,

Anilan Kapunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 yeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, dyelerin atanma sartlarnina, gorev strelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda|diizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (izerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayulmlsur.

Kanunun lyukarda igerigi yazili hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hern rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler (zerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmiar uygulayan bir
ilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdi§i gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. - '

kurul oldugu go

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine ‘dogruda'n sorusturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin' Snaragtirma
yapnmas‘ma karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapilmasina karar| verdikten sonra, gorevli raportdr veya raportorierle birlikte sorugturmayi
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eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kurul lyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul iyeleri ile ilgili taraflara teblig
- edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belifenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin goénderecekleri savunmalarina karsi sorugturmay!
ytritmekle goreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili goriig hazirlayacaklari ve bu gériisin de
tom Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi bngbrmmustﬁr.

Yukarida belirtilen hiakimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu. hazirlamakta ve
aynca taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma {izerine de ek yazli goris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki igslem dosyasinin incelenme'sinden; Kurul tiyelerinden birinin
bagkanliinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci 'sirketin
de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmay: ytriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
réporla ilgili olarak yapilan yazih savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih
gorugte de sorugturmay: yiiriiten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi ylraten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorusii imzalamak suretiyle gdrﬁsﬁnu 6nceden
olusturdugu ve agikladig: dikkate alindiginda, aynt Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizhk ilkesine aykiri oldugu sonucuna
vartimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kuruiun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 ﬁyeni'n
katihm ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamédlgl durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dOyelerin katiimini sadlayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacadi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyigle en az 8 dyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.
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Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin nihai
karar toplantlélna katiip oy kullanmasi zorunlu gérulmedigi gibi, sorugturmay: ydriiten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongorillen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olusmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay ytriten Kurul tyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 4001
sayill Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngériilen ve ydriitmenin durduruimasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, davacilarin itirazinin kabulii
ile dava konusu 24.2.2004 gunli, 04-16/123-26 sayil Rekabet Kurulu Karar'nin davacilara
iligkin kisminin ydritiimesinin durduruimasina 26.5.2005 giini oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani

Tansel Colagan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
X

8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani V. 10.Daire Bagkani

Giingdr Demirkan Sinan Yortkoglu Zafer Kantarcioglu
X
12.Daire Bagkani 5.Daire Baskarh 2.Daire Uyesi

X

~ Gllsen Yenigehirli Turan Falcioglu Kamuran Erbuga
X
10.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Ali Given Sabriye Koprili Sevket Apalak
X X X
8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 2.Daire Oyesi
Ayla Alkiviicim Yicel irmak Mustafa Yiicel Ozbilgin
10.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unliicay Nazli Koger
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11.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi | 5.Daire Uyesi

lzge Nazlioglu Ahmet Baspinar Gunay Erden
X X
5.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol Dr.Tacettin Simsek o Mustafa Kilichan
X X
11.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi , 6.Daire Uyesi
M.Nihat Turan Ayfer Ozdemir Habibe Unal
X
12.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak Zeynep Yilmaz
X
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimierin ihlal
edildiginin saptaniimasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli énlemleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezas! uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdiinci Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basVuruIar izerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimas: igin
6naragtirma yaptimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportdr veya raportorler ile birlikte sorusturmayi yi]rﬁtecek.
Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 lyenin
katihm ile toplanacagi ve en az 6 iyenin ayni ydonde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacadi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun Ustiin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarnin taraflar iktisadi hayatimizda onemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tegebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihai kararlannin ahnmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda ag@irlastiniimig hisaplar aranmigtir.  Ancak, karar igin gerekli c¢oduniugun
saglanamamas) nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplanti ve karar nisaplar yumusgatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslarini dizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve ¢linci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda g6riigme ve oylamaya katilamayacaklian belirtilerek, Kurula katilmaya eng‘el
durumlar tek tek sayimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Ma_ddenin son fikrasi ile, Kurul
ﬁyélerinin kendileri ve yakmlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyece§i belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi Uyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Y6netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve yelerinin bitiin toplantilarda bulunmalannin asil oldugu
kurali yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gdzdniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kuruica
goreviendiriimesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlanna
katilmalarinda herhangi bir sakinca goérmedigi ve ozellikle katiimalarim -bngérdﬁgﬁ
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma = yapanlarin
"agifastinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
diginda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirlanan réporun ve ek yazili gorisiin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildi§i ve haklarinda sorusti:rma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintih olarak diizenlenen yazih ve soézli savunma héklarml genig bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gdzdniine
ahndiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve boylece sorusturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgudim ve gdzetim iglevini ylriiten
Kurul yesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay: yiirtitmek
izere goreviendirilen {iye veya lyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Davac sirket tarafindan, sorusturmayi yuriiten tye ile aralannda bir uyugmazhgin ve
husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri sﬂrﬁlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, ylritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
ldari Yargilama Usuli ‘Kanununun 27 nci maddesinde Ongorilen kosullanin bakilan
uyusmazhkta gergeklesmedi§i anlagildigindan, yuritmenin durduruimasi isteminin reddine
“iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karstyiz.

Bagkanvekili
Tansel GColagan

12.Daire Bagkani
Gillsen Yenisehirli

N
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10.Daire Uyesi
Ali Given

10.Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay

5.Daire Uyesi
Ginay Erden

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

K/G

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprali

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Esen Erol

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz

8.Daire Uyesi
Sevket Apalak

'10.Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

R
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