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Davaci : Tark Telekominikasyen A.S."
Vekili ____:Av.l. Yiimaz Aslan
. Polaris Plaza 1/16 Maslak - ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni Adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili karannin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Disiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi yurtten Kurul {iyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi distntilmektedir. ,

Danistay Savcisi Gilen AYDINOGLU'nun _Diisiincesi ;: Dava, davaci sirkete 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6..maddesini ihlal ettijinden bahisle idari para
cezas! verilmesine iligkin 2.10.2002 giinli ve 02-60l755-305 sayih Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle agiimigtir. A

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6..maddesinin ihlal
edildigi sonucuna vanlarak sirkete verilecek para cezasi belirtilmis olup, sorusturmaci Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig
anlasimaktadir, _ -

Sorusturinam Kurul dyesinin, sorugturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzala(mak suretiyle ' goristini 6nceden olugturdugu ve 'aglkladlgl dikkate
alindiginda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.

4054 sayili Kanunun top|ant| ve karar yeter sayisini belireyen 51 maddeSIme
sorugturmaci Kurul yesinin nihai karar toplantisina katip oy kullanmasi zorunlu gbrpimedlgn

gibi, sorusturmam Uyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda dngdrulen.h\

toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir. é_i -
14

kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmaktadir.
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Bu durumda, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katllarak oy )
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Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekece§" =

disiniiimektedir.
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TURK MILLETI ADINA :

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriistldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglkl bir rekabet ortami iginde tegekkiilinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel Kisiligini haiz idari ve mali ézerklije sahip Rekabet Kurumunun
tegkil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegl hikkmiine yer
verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdliine, uxelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi tizerine, bu ihallere
son verilmesi-igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazih hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degeden&irildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da &ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gdre Kisiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goruimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru Uzerine dogrudan -
sorusturma aglimasina ya da sorusturma agimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
Onaragtirma yapiimasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
. yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya rapondrlerle birlikte sorusturmayi-s,

yuritecek Kurul lUyesi veya Uyelerini de belideyecegi; 44. maddesmde, Kurul adin reket“‘ :’\\\“
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrlerdenvoluaap bn:a\ f? 1

heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi |stime ve (fs _

maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddeslﬁde.;lsé' € »ﬁ
)

sorusturma safhaSl sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul yeleri ile |Ig|l| taraﬂara.\febﬁgi"‘
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gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gbénderecekleri savunmalanna karsi sorugturmayi
yuritmekle gorevilendirilenlerin 15 giin iginde ek yazil gériis hazirlayacaklarn ve bu gériisiin de
tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngoriimugtr.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Oyesi ve raportorierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu‘ hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili gorug
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul ﬁyelerihden birinin
bagkanlijinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu hazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirkete verilecek para cezalan belirtilmis, sorusturmay yiiriten Kurul tiyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gériste
de sorugturmay ylr(ten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay! ydriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisiin olugturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gbérlisii imzalamak suretiylle gbrigtini 6nceden
olusturdugu ve acgikladi§! dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger );andan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihat kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8-{iyenin
katilimi ile toplanacadi ve en az 6 lyenin ayni1 ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim Uyelerin katihimini - sadlayacadi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deylsle en az 8 iiyenin katm )
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Kurulun toplanacagi belirtiimektedir. : »Y “.

S

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi yUruten Kurul Uyesm’m/"n,‘h.gl
karar toplantlsma katiip oy kullanmasi zorunlu géruimedigi gibi, sorusturmayi yﬁruten uu“u
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda ®ngorillen toplanma ve' karaa; i(été;
sayisinin olusmamasu durumu da séz konusu degildir. - :
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Sonug olarak, sorusturmay: yuriten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandidi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danmigtay Oniigtincit Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Damstéy Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karar ile itirazin ve
ylritmenin durdurulmasi isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. o

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékim yapilan 97,30.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatiik dcretinin  daval idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 01.07.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi. ' ’

Baskan Oye Uye Uye Uye

Faruk Z Ayla - Ali ' Orhun Zumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci . :15,30.- YTL

Karar Harci : 20,60.- YTL

YD Harci ‘ :16,40.- YTL
Posta Gideri +_:46,00.- YTL _

TOPLAM ' : 97,30.- YTL
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