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REKABET KURUMU l

Temyiz Eden (Davaci) : Anadolu Cimentolari Sanayi T.A.S.'ne lzafe
San.ve Tic. A.S.

Vekili : Av. Selguk Soybay )
Vignezade Camii Meydan: Sk. Marmara Apt. No: 4/3

. Macka-Besiktag/iSTANBUL

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanhgt - ANKARA

Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste-

istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincu Dairesi'nin 24/06/2008 giinli, E:2006/4267,

K:2008/5047 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmas:, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onliciinctl Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. r

Damigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
diigtintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigldi:

Dava; davaclya idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete
ydnelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onuglinci Dairesince; Kurul'un 17/06/1999 giinli karariyla ¢imento sektdrine yonelik
olarak &naragtirmanin baglatildidi, 20/06/2000 gunit Kurul karan ile de gimento sektbriinde faaliyet
gbsteren 22 tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. vel/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorugturmanin agildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili savunmalarinin
alindid1, sorugturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazih savunmalarinin alindigs, sorusturma
heyetinin hazidadigi ek yazil goérusin, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara
gdnderildigi, hakkinda sorugturma yaptlian taraflarin ek yazili gdriige kargi cevabinin yasal siresi iginde
Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Rekabet Kurulu'nun 27/11/2001 gunli toplantisinda alinan karar
uyarinca, 4054 sayill Kanun'un 47. maddesi hikiimleri gergevesinde 17-18/01/2002 tarihierinde sozlu
savunma toplantisimin yapildigi ve 01/02/2002 guinli, 02-06/51-24 sayih Kurul kararyla nihai kararin
alindi§i, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihai karara kargi, davaci ve diger tegebbusler tarafindan Dairelerinde
davalar agildi§l, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, “sorugturmays yiriten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi,
Danigtay'in iptal karan {zerine, énaragtirma ve sorugturmaya ait tim savunma, ek savunma, 6210
“  savunma tutanaklan, raporlar, Danigtay'in iptal kararn, tim dosya igerisinde yer alan butin bilgi ve

belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindiginin
" anlagildigi; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin, Gnaragtirma ve sorugturma
raporlarinda, yazili ve sézlii savunmalannda yer aldigi gdriildiglinden, bu anlamda yeniden sorugturma
agimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danigtay kararindaki
gerekge dogrultusunda, sorugturmaci Uyenin bulunmadidi Kurul toplantisinda, mevcut {iyelerle yeniden
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karar alinmasinda hukuka aykirtik gorilmedigi belirtildikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korurimasi
Hakkinda Kanun hiikimlerinden ve Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligindeki kurallardan
bahisle, Tebligin miinhasir bélgelerin varligina izin verdigi, bu izne getirilen sinirlamanin ise, tek elden
dagiticr Uzerine, anlagmada belirlenen bdige diginda anlagsma konusu mallaria ilgili olarak, musteri
aramama, $ube agmama ve dagitim deposu kurmama yiikimlUliklerinden bagka rekabet smﬁamasn
yliklenememesi olarak dngoriildigu, tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig™ olarak tanimlanan bu kisytlarin
getirimesine izin verilirken, bunlar diginda kalan her tiirfli satis “pasif’ olarak degerlendirimekte ve
yapilacak engellemelerin, 4054 sayili Kanun'un ihléli olarak kabul edildigi, dolayisiyla bir alicimin, diger
bolgelerden gelecek talepleri, bu bdlgelerde, migteri aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu
kurmamak kosuluyla diledigi gibi kargilayabilecedi, ancak tek elden daditim bélgeleri belilenmemigse
(birden fazla yeniden saticinin bir pazarda gbreviendirilmesi gibi), ilgili Teblig'in dayanak noktasim olugturan
ve korunmasi gereken bir gikarin da buiunmadif); olayda, davacinin, bir bdlge fiyatiyla alinan malin o
bblgede satiimasini istedigi, bunun denetimi igin gesitli kontrol araglarinin kullanildiginin anlagildig, alicilar
Uzerinde aktif-pasif aynimi gdzetmeksizin malin yalnizca satin alindigi bdlgede satiimasi yUkGmlalginin
getirilmesinin Teblig'in izin verdiginin dtesinde bir sinifama oldugu, bu sekilde, davac sirketin bayilerin
bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma nitelijindeki uygulamatari nedeniyle 4054 sayh Kanun'un 4.
maddeasine aykiri davrandigdi sonucuna varildifi; bu itibarla, dava konusu Kurul karariyla davaciya 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca, 1999 yil net satiglan {zerinden takdiren binde iki
oraninda idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykinlik bulunmadi§i gerekgesiyle davamn reddine
karar verilmigtir.

Davac), anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigiincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onugiincl
Dairesi'nin 24/06/2008 gUnlii, E:2006/4267, K:2008/5047 sayii kararimin ONANMASINA, kullaniimayan
22,90 TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbesg) gin icinde karar
dizeltme yolu agik olmak tizere, 04/02/2013 giniinde oybirligi ile karar verildi.
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