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Davaci : Akgamsa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av.Metin Giinday, Av.Nurkut Inan 73
Bilyikelgi Sk. No:20/5 - Kavak11idere/ANKARX
Davali : Rekabet Kurumu Bagkan11g1 - ANKARA
Vekili : Av.Meltem Tiirkoglu, \
Bilkent Plaza B3 Blok 06530-Bilkent/ANKARA +
istemin 0Ozeti : Ege Bblgesinde faaliyette bulunan ve davac:

girketin de aralarinda bulundufu tegebbiislerin anlagma suretiyle 4054 sayil1
Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinin belirlendigi
one siriilerek ayn1 Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi1 ile
cezalandirilmalarina iligkin 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayil1 Rekabet

Kurulu Karari'nin; usul ve hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin usul ve hukuka
uygun olarak verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Hiseyin Ozgiin

Diigiinces’i : Dosyanin incelenmesinden davaci girketin = de

aralarinda bulundugu tegebbislerin anlagma suretiyle 4054 sayi1l1 Yasa'nin
4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihial ettikleri anlagildigindan, aym
Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
gorilmemigtir.

Davacinin fiilinin en agdir rekabet ijhlallerinden oldugu ve Yasa'da
ongériilen agirlastirici ve hafifletici sebepler dikkate alindiginda verilen para
cezasinin fahisg oldugu iddiasinin kabuliine de olanak bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan 6ne sirllen diger wusulslzlik iddialar1 da,
usulstizlikler davacinin menfaatini etkileyen, sonu¢ do§uran usulsizliklerden
olmadigindan iglemin iptalini gerektirir nitelikte gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddi gerektigi
diginiImigtir.

Danistay Savcis1  : Emin Celalettin Ozkan o

Diisiincesi : Dava; davaci girketin de aralarinda bulundugu Ege
bolgesinde faaliyet gdsteren c¢imento {reticisi bazy tegebbiislerin aralarinda
anlagma yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
6ne siiriilerek idari para cezasi ile cezalandiriimalarina iligkin 17.6.1999 tarih
ve 99-30/276-166 sayi111 Rekabet Kurulu Kararinin usul ve esas ydnlerinden hukuka
aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istemiyle agilmigtir.

2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agi1lan dava olarak tanimlanan iptal davalarindaki "sekil wunsuru”; idari iglem
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idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, yéntem, hazirlik ¢aligmalarini ve
incelemeleri kapsar.

Idari iglemlerin belli sekil ve usul kura]]ar1na bagli tutuimasinin amaci
ybnetilenlere giivence saglamaktir.

Idari iglemlerin bagii oldugu sekil yasa ve duzen]ey1c1 tasarruflarda da
gosterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesgebbiislerin
bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini salamak amaciyla ¢ikarilan 4054
say111 Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun Inceleme ve Aragtirmalarindaki Usul son
derece ayrinti11 olarak dizenlenmis; kararlarda bulunmasi gereken hususlar
baglikl1 52.maddesinin (k) bendinde varsa karsi oy yazilarinin da kararda
bulunmasi gerektigi hiikme badlanmigtir.

Bakilan uyugmazlikta, iptali istenilen ve oygokluguyla alinan karara
muhalif olan Gyelerin azlik oylarinin kararda yer almadigi anlagiimaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin niteligi ve kararda yer alan
yukarida belirtilen sekil noksanii1dinin karari ne sekilde sakatladigr hususuna
gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya
gelerek,idari organ adina iradenin agiklanmasiyla olusan kollektif iglem
niteligindedir.

Kollektif iglemler bir idari organ ya da kurulda s6z sahibi durumundaki
birden fazla kiginin,ayn1 konuda ve aynm1 amagla,belirli bir hukuki sonug
yaratmak igin idari organ ya da kurul adina agikladiklary ve tek yanli bir irade
sonucunda olusarak hikim ifade ederler. (Dr Celal Erkut- Idar1 I§1em1n K1m11g1)

Davaya konu karar da,4054 say111 Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet
Kurulu'nun yine yasa geredi ve ok ayrintili bir sekilde dizenlenen usule uygun
olarak yapt1§1 on aragtirma sorusturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan
toplant1 ve miizakerelerde degerlendiriimesi sonucu ortaya g¢ikmigtir.

Karara muhalif olan dyelerin azlik oylarinin kararda yer almamig olmasi
halinin,tali bir gekil noksani oldugu ve bu haliyle karari sakatlamayacadi ileri
surtilebilir ise de; birden fazla kigiden olusan idari organiarin
karar]ar1nda,k1§11er kendi nam ve hesaplarina de§il,mensubu olduklari idari
organ adina iradelerini agikladiklarindan,Rekabet Kurulu'nu olusturan {yelerin
ayr1 ayr1 agikladiklari iradeleri,hukuk diizeninde Kurul'un iradesi seklinde,bir
bitiin olarak ve tek bir irade altinda hukuksal deder kazanacagindan ve bu husus,
4054 say111 Yasanin 52.maddesinin (k) bendinde; kararda karsi oy yazilarimin
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bulunmasi geklinde agikca hikme baglanmis oimasi nedeniyle, karara muha11fﬁ01a7m %
iyelerin azlik oylarinin kararda yer almami§ olmas1 karari sakatlayan asli §ekf s
noksan11g1 olarak degerlendiriimistir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu'nun
sorugturdugu konuyla i1gili olarak ortaya g¢ikacak iradesinin,azlik oylarinin da
yeraldigr bir kararla,bir bitin olarak ag¢iklanmasi sz konusu olup,azlik
oylarinin mistakil olarak tarafa teblig edilmesi hali de as1i gekil noksanligim
ortadan kaldirici nitelikte bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava agildiktan sonra, davali idarece sadece E:2000/1392 ve
E:2000/1393 sayi111 dava dosyalarina gonderilen azlik oylarinin incelenmesinden
de; davaya konu Rekabet kurulu Karari'nin 10.2.2000 tarihinde davaciya. teblig
olundudu halde b1r Uyenin azlik oyunun 11.2.2000 tarihinde yazilmig oldudu
an1a§11d1g1ndan bu husus dahi asli §ek11 noksan11g1n1n diger bir gdstergesidir.

Belirtilen nedenle gekil unsurundaki sakat1i1§1 nedeniyle davaya konu
Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Onuncu Dairesince durugma i¢in Onceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davaci vekilleri Av.Metin Giinday'in ve Av.Nurkut Inan’'in
davali Rekabet Kurumu Bagkanligi vekili Av.Meltem Tirkoglu'nun geldikleri,
Danigtay Savcisi'nin hazir oldudu goriilerek agik durugmaya bagianildi. Taraflara
usuliine uygun olarak s6z verilip dinlenildikten ve Danigtay Savcisi'nin
disiincesi alindiktan sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas1 incelenip, geregi
dislnildi:

Izmir Ticaret Odas1 tarafindan Rekabet Kurumu Bagkanligina verilen
6.11.1997 tarihli dilekge ile oda iyelerinden gelen gikayetler lizerine yapilan
arastirmada, ¢imento . fabrikalarinin zaman  zaman fiyat paralelligi
uyguladiklarinin, rakebet piyasasinin sadlikln bir bigimde iglemesinin
engelendiginin belirlendigi belirtilerek 4054 sayi1l1 Yasa'ya aykiri1 oldudu o&ne
siiriilen bu tutum ve davraniglarin engellenmesi istenilmigtir.

Bagvurunun Rekabet Kurumu Bagkanligina intikali Gzerine, kurum
raportdrlerince hazirlanan ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997
tarih ve 40 sayil1 toplantisinda gérisilimis ve 4054 sayil1 Yasa'nin 40/1.maddesi
uyarinca, sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirienmesi amaciyla,
Izmir'de faaliyette bulunan Cimentas Sanayi T.A.$ ve Batigim Bat1 Anadolu
Gimento Sanayi A.§. hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onaragtirma  sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 say1l
toplantisinda, konunun hem fiyat tespiti hemde pazar paylagimi  ydniyle
incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca, Akgansa Gimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Denizli Gimento Sanayi T.A.$'nin de dahil edildigi dort tesgebbiis
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.
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Sorugturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda ve”$g ik f
Heyeti'nin hazirladig Gnerge dogrultusunda, Kurul'un 1.4.1998 tariﬁ"fz .
say111 toplantisinda, bélge fabrikalarindan olan, Batisoke Soke Cimento Sanayi
A.3. de sorusturma kapsamina alinarak Akcansa Cimento San.ve Tic.A.$., Batigim
Bat1 Anadolu Gimento San.A.S., Cimentas Izmir Cimento. Fabrikas1 Tirk A.S.,
Denizli (Cimento San.Tic.A.§. ve Batistke Soke Gimento San.ve Tic.A.S. 'nin Ege
bolgesi diizeyinde 1997 y111nda yapacaklari satislari anlagma yoluyla 6nceden
tespit etmek suretiyle agikga pazar paylagimina gittikleri, 1998 y1linda da
Pazar paylagimina gidildigi, tesebbiisler tarafindan i¢ pazardaki kar1111g1
korumaya yénelik bir ihracat karteli olusturuldugu, yapilan anlagmalar yoluyla
"klinker fazlali§1" olarak nitelenen  Griniin  ihracata tabi tutuldugu,
fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin olusturdugu yogun talep
bé1gelerinin o bélgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmek suretiyle
cografi  pazar paylagimina gidildigi, terkedilen bélge diginda ‘da hangi
fabrikanin ne kadar sat1g yapacaginin ve satiglardan alinacak payin anlagma
yoluyla belirlendigi, anlagma yoluyla fiyat tespit edildigi, tardf]ardan
herhangi birisinin gecerli muafiyet basvurusunda bulunmad1d1, bu eylemlerin 4054
say1l1 Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bendininvag1kga ihlali niteliginde
oldugu, bu nedenle de adigegen tesebbiislerin ayn1 Yasa'nin 16.maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca cezalandirilmalari gerektigi sonucuna varilarak;

1. Adigegen tesebbiisTerin 4054 say111 Yasa'nin 4.maddesinin (a), (b) ve
(¢) bentlerini 1ihlal ettiklerine, Kurul (yeleri Mustafa Parlak ve Kubilay
Atasayar'in rekabetin ihlali ile i1gili belgeler ve delillerin, anlagmanin
varl1§ini kanitlamaya yeterli olmayip, uyumlu eylemin karinesi oldugu seklindeki
degigik gerekceleriyle, oybir1igi ile,

2. Amlan eylemlere katilan s6z konusu tesebbiislerin hikim altina
alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, 1996 y111 cirolarinin esas alinmas1na
oybirligi ile, |

3. 4054 say1l1 Yasa'nin 16.maddesinde para cézasinin saptanmasinda
ongériilen y1111k gayri safi gelirin net satiglar olduguna oybir1igi ile,

4. 4054 say1l1 Yasa'nin 16.maddesinin 2. f1kras: geregince sorugturma
kapsamindaki her bir tegebbils i¢in ayr1 ayr1 takdir edilen;

a) Akgansa Gimento San.ve Tic.A.$. 'nin 251.631.855.000.- TL.

b) Batigim Bat1 Anadolu Gimento San.A.S. 'nin 278.234.520.000.- TL.

C) Batisdke Soke Gimento San.ve Tic.A.$.'nin 72.196.470.565. - TL.

d) Gimentag Izmir Gimento Fab.T.A.S. 'nin 200.949.949.290. -TL.

e) Denizli Gimento San.T.A.S. 'nin 71.159.004.329. -TL.
idari para cezasi ile cezalandiriimalarina oycoklugu ile,
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5. 4054 say111 Yasa'nin 9.maddesi nukminde;,
beTirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden énceki rekabet ortamynin 45 R
saglanmas1  gereginin, sorusturma kapsamindaki tegebbiisTere bi1d1r11még§négg§$w :
oycokTugu ile,

6. Kararin Danmistay yolu agik olmak iizere sikayetgiye ve sorusturma
kapsamindaki tesebbiislere tebligine oybirligi ile nihai olarak

karar verilmistir. :

Davaci, Onaragtirma raporunda istenilmedigi halde sorusturma kapsamina
alindiklart, sorusturma agilmasina iliskin kararda uyumlu eylem iddiasina
dayani1dig1 halde sorugturma raporunda anlagma iddiasina dayan11d1§1 ancak bunun
ayri bir kararla bildirilmedigi, uyarida bulunulmadigir, cezanin takdirinde esas
alinan kriterlerin belirtilmedigi, sirketlerinin sorusturma konusu bd1gedeki
payinin sadece % 7 olduju, elde edilen bilgi ve belgelerin kanit degeri
bulunmad1§1 iddiasiyla belirtilen Rekabet Kurulu Karari'nin ~iptali  istemiyle
dava agmistir.

Dosyanin  incelenmesinden ve taraflarin  durusmadaki ‘beyanlarindan,
davacilara teblig edilen dava konusu kurul kararinda karst oy yazilarinin
bulunmadigr gibi 4054 sayila Yi&ﬂlﬂl 53.maddesi uyarinca Resmi_ Gazete'de.
yayimlanan kararlarda da karsi1 oy yazilarinin yer almadigd1 anlasilmaktadir.

4054 say111 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmas1 gereken hususlar say1lmis, bunlar arasinda (k) bendinde
"varsa kars1 oy yazilari"nin da kararlarda yeralmas1 ongérilmiistiir.

2577 say111 1Idari Yargilama Usuli Kanununun  2.maddesinde,  hukuka
aykir11131 iddia edilerek menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari iglemlere
karg1 agilan iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ydniinden de yargisal
denetime tabi oldugu kabul edilmigtir.

Bu bakimdan, idari islemin yapilmasinda veya bir kararin alinmasinda,
Onceden Yasayla saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka
aykirilik halini olusturur. _

Ancak, islemin sekil un§g[gngzgrjqdek1 yargisal denetimi s1ras1nda, sekil
ve usule aykir11ik halinin islem izerindeki hukuki etkisinin ve énceden uyulmas:

ongorilen sekil kosullarinin. konulug amacamim g6zéniinde bulundurulmass
gerekir. ... ﬁ ‘ |

Bilindigi gibi baz1 iglemlerin yapiimasinda uyulmasi gereken idari usul
ve geklin 6nceden Yasayla tesbitinin amaci, kigilere teminat saglamaktir.

Usul ve sekille 1il1gili kurallara uyulmamas1 hukuka aykirilik halini
olusturmakla beraber, bu aykiril1§in  herzaman, idari iglemin iptalini
gerektirmeyece§i yargi kararlari ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, iglemin sekil unsuru Uzerindeki yargi denetiminde, yukarida
da dedinildigi uzere, sekil unsurundaki aykirilik halinin iglem zerindeki
hukuki etkisine bakilmas1 gerekir.
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Olayda, 4054 sayil1 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmig
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmasi gereken hususlar arasinda "varsa
karsi oy yazilarinin” da yer alacagi belirtilmigtir.

Birden ¢ok iradenin katilim ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan
goris ve karg1 gorislerin tartigilmasi sonunda olustudu gozdniine alindi§inda,
kararin degeriendiriimesinde, ¢oJunluk oylar1 kadar, karsi goriigte olanlarin
oylarinin bilinmesi 6nemli olup, kararin biitiin1igh bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen onem dolayisiyle, anilan Yasanin 52.maddesinde,
Kurul kararlarinda varsa karsgi oy yazilarinin bulunmasi gerekli gérilmistir.

Bu itibarla, dava konusu iglemde, yasayla zorunlu gérilen sekil kuralina
uyulmamasi, esasi etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir. ‘

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166
say111 karari'min davaci Akgansa (imento Sanayi ve Ticaret A.J. ile ilgili
kisminin sekil noktasindankanuna aykir111§1 nedeniyle iptaline, asagida dokimi
gosteriien 20.900.000.-1ira yargilama gideri ile davanin ag¢ildig1 tarihte
yiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari (Ucret Tarifesi'ne goére belirlenen
135.000.000.-1ira avukatlik icretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine 15.1.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Burhan Yilimaz Zafer Mustafa Ilhan Serap
0¢ TASDELEN KANTARCIOGLU DING AKSOYLU

Yargilama Giderleri :

Harglar : 7.400.000.-TL.
Posta Gideri : 13.500.000.-TL.
Toplam : 20.900.000.-TL.

M/A 16.3.2001
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