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MUDAHIL :3- MIGROS TICARET A.S. (Davali)
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DAVANIN OZETI : Kolali/gazh -igeceklér alaminda faaliyet gosteren davaci sirket
tarafindan, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S.'nin, Migros Ticaret
A.S.ce devralinmas islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve 17-06/56-22 sayilt Rekabet Kurulu
kararimin; kendileri tarafindan, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S.'nin,
Migros Ticaret A.$.ce satin alinmasinin yaratacagi sakincalarin teknik analizlerle ve emsallerle
actklandigr ve bu isleme kolali/gazli igecekler bakimindan herhangi bir kosul/sart getirmeden izin
verilmesinin rekabeti bozucu etkiler doguracaginin davali idareye yazili olarak izah edildigi,
kendileri tarafindan dile getiriler. endiselere dair olarak iptali istenen Kurul Kararinda eksik
degzrlendirmelerin yapildigs, kararin bu agidan eksik inceleme ihtiva ettigi. iptali istenen karar altinda
yapilan degerlendirmelerin gerek Kurul'un kendisinin hazirladig sektor raporu. gerekse de Kurul
istihatlariyla geligtigi, Kurul'un bizzat kendi sektor raporunda ve iptali istenen karardan once ¢ok
yakmn bir tarihte aldigy kararlar alunda BIM, A101, SOK gibi indirim magazalarinin faaliyetlerinin
Migros Kipa gibi stipermarketlerden ayrildigina degindigi ve bizzat Migros'un dahi faaliyet gosterdigi
alara  siipermarket olarak ifade etmis iken her nasilsa iptali istenen Kararda bu magazalar ile
Migros/Kipa gibi siipermarketlerin ayni pazarda degerlendirildigi, Kurul'un bu sekilde siipermarket
alaninda ¢ok biiyilk olan Migros/Kipay1 adeta organize pazarda kiigiilttiigii, Migros ve Kipa'da
birlesen tarafin pazarina yonelik yerinde inceleme yapmadig, Kanun'un 15. Maddesinin kendisine
verdigi yetkiyi kullanmadigi, diger vandan devralma islemi ertesinde PepsiCo'nun en biiyilk rakibi
Coca-Cola'nin grup sirketi olan AEH'in, kontroliinii elinde bulundurdugu. Migros ve Kipa'dan
PepsiCo driinlerini  ¢ikarmasi veya bu magazalarda PepsiCo'nun promosyon uygulamalarini
engzllemesi halinde, kendi sirketlerinin  tim Tiirkiye'de kolali/gazli igecekler satisinin beste birini
temsil eden magazalara erisme imkanindan veya bunlardan rekabet¢i anlamda basari saglama
imkanindan yoksun kalacagi, davali idarece devralma iglemi ile kolali/gazli i¢ecek pazarinda ortaya
¢ikan rekabetgi  endiseleri gidermek lizere devralma islemine yonelik herhangi bir tedbir
alinmayarak, Coca-Cola'ya Pepsi Co satiglari bakimindan istedigi tasarrufta bulunma serbestisi
tamdify ileri striilerek iptali istenilmektedir.

SAYUNMANIN OZETi : 4054 sayilh Kanun'un 52. maddesinde yer verilen hiikiimler uyarinca
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dava konusu Kurul Kararinda yer almas: gereken unsurlarda herhangi bir eksiklik bulunmadig,
Karar'da yer verilen ilgili pazar kavraminin yanlis olmadigi, olduk¢a ve ayrintili analizler
cergevesinde olusturuldugu, Rekabet Kurulu'nun kararinin rekabet hukuku uygulamalarinda
olageldigi lizere her olay 6zelinde degerlendirmesi gerekir ilkesi uyarinca gerceklestirildigi, sektor
raporu veya Onceki kararlarmin adeta igtihadi birlestirme kararn gibi kabul edilerek degismez
gosterge olarak kullanilmasinin 4054 sayihh Kanun'un gercevesinden ayrilarak hukuk disihga yol
acacag, Kurul'un dava konusu islemin taraflan bakimindan yerinde inceleme yapma gibi bir
zorunlulugunun bulunmadigi, taahhiitler gercevesinde izin verilen s6z konusu islem neticesinde
davaci sirketin ileri siirdiigii kolali ve gazli igecekler pazarinda rekabetin azaltilacagi iddialarinin
hukuk digt oldugu, Pepsi'nin HTM organize satislarinda Migros+Kipa'nin agirhigimin sadece %12
diizeyinde oldugu, HTM organize pazarinda davaci tarafin iddialarinin aksine Migros+Kipa'min
toplam %14 diizeyindeki kolali igecekler pazar payina sahip olmasi ve geleneksel pazarin kolah
iceceklerde %70 civaninda bir agirhga sahip olmasi nedenleriyle dava konusu islem neticesinde Pepsi
bakimindan rekabeti azaltici bir hakim durumun giiclenmesi olasiliginin olduk¢a digiik olarak
gortildug, Kurul tarafindan Migros'a belli taahhiitler ¢ergevesinde Kipa'yr devralmasina izin
verildigi, bu taahhiitlerin dolayli da kabul edilen Pepsi'nin rekabet¢i endise olasiliklarim azaltici bir
etkisi olacagimn davaci tarafindan g6zardi edildigi, Pepsinin Migros+Kipa yogunlagmasi ile
ugramas: diisiik de olsa kayiplarinin diger parakendeciler ve geleneksel kanallardan karsilanabiliyor
olmas: gerekgesi gbzoniine alindiginda, davact sirketin Pepsi'nin bahse konu yogunlagmadan kolali
icecekler pazarnda  rekabetgi agidan olumsuz etkilenecegine yonelik iddialannin mesnetsiz
oldugunun goriilecegi ileri stiriilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LIMITED'IN

DILEKCESININ ve BEYANLARININ OZETI : Davaya feri midahil sifatiyla katilma
taleplerinde guncel, dogrudan ve mesru bir hukuki yararlarinin bulundugu, fer'i miidahil sifatiyla
davaya katilmalarma karar verilmesi gerektigi, gerekgeli karardan da goriilebilecegi iizere, Kurul'un,
taraflar tarafindan sunulan taahhiitler kapsaminda isleme kosullu olarak izin vermeden evvel iglemin
rekabeti kisitlayict herhangi bir etki dogurup dogurmayacagimi dogru bir sekilde tespit etmek
amaciyla gerekli olan tim hususlari dikkate aldigi, buna uygun olarak, sunulan taahhiitlerin; (i)
tarafindan faaliyetlerinin yatay olarak Ortistigi ve islem sonras: tesebbisiin pazar payinin %404
astigr tlim ilgelerde etkili elden g¢ikartmalari 6ngbren yapisal taahhiitleri hem de (ii) davranigsal
taahhiitleri icerdigi, diger yandan, davacinin Kurul'un ashinda takdirinde olan yerinde inceleme
yapma yetkisinin adeta gerceklestirilmesi zorunlu bir yetki olduguna yonelik yaklasiminin tamamen
hataly ve dayaniksiz oldugu, islemin davaci tarafindan dikey etkilenen pazarlarda rekabeti kisitladigt
iddia edilen etkilerinin islemin incelenmesi siireci sirasinda ayrintili bir sekilde degerlendirildigi, s6z
konusu davada davacimin iddialarimin aksine, davali idarenin iglemin ilgili pazarlarda herhangi bir
rekabet endisesi yaratip yaratmadigina karar vermek igin kapsayici analizler ve incelemeler yapugy,
s6z konusu kapsamli inceleme siiregleri neticesinde, Kurul'un, gerekgeli kararinda detayli bir sekilde
acikladigi gerekgelerle islem ile hakim durumun yaratlmasimin ya da mevcut hakim durumun
gligiendirilmesinin ve bdylece rekabetin énemli 6lciide azaltilmastnin s6z konusu olmadig1 sonucuna
ulastigi, ve boylelikle isleme taraflarin sundugu taahhiitler kapsaminda kosullu olarak izin verdigi, bu
sebeplerle tesis olunan dava konusu Kurul Kararinda hukuka aykinhik bulunmadig ileri siiriilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadur.

MUDAHIL KiPA TICARET A.$.'NIN

DILEKCESININ ve BEYANLARININ OZETI : Hak ve menfaatlerinin etkilenecek olmasi
sebebiyle fer'i miidahil sifatiyla davaya katiimalarina karar verilmesi gerektigi, dava konusu Kurul
Karari ile Migros -Kipa devralma islemi‘igin 2 yil siire ile sunulan taahhiitlerin uygulanmasina karar
verildigi, 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayils Kurul Karari ile taahhiitlerin uygulanmasina
gerek olmadigina karar verildigi, davacinin iddialarinin bu agidan mesnetsiz kaldig, taahhiitleri
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son:andiran kararda yer alan bulgu ve istatistiki gerekgeler 1si@inda devralma isleminin davacinin

pazardan dislanmasin intag eden herhangi bir étkisinin- olmadig) ileri stirilerek davarun reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

-

MUDAHIL MIGROS TICARET AS.'NIN ~

DILEKCESININ ve BEYANLARININ OZETI :Hak ve menfaatlerinin etkilenecek olmasi
scbebiyle fer'i midahil sifatiyla davaya katilmalanina Karar verilmesi gerektigi, dava konusu Kurul
Karari ile Migros -Kipa devralma islemiigin 2 yil siire ile sunulan taahhtitlerin uygulanmasina karar
verildigi. 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayili Kurul Karan ile taahhiitleirn uygulanmasina
gerek olmadigina  karar verildigi, davacinin iddialarinin bu agidan mesnetsiz kaldig). taahhiitleri
son‘andiran kararda yer alan bulgu ve istatistiki gerekgeler 1518inda devralma isleminin davacinin
pazardan diglanmasini intag eden herhangi bir etkisinin olmadig ileri stirlilerek davanin reddine Karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce. durusma igin dnceden belirlenip, taraflara
cuyurulan 12.03.2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Ilmutluhan Sel¢uk. davali idare
tzmsilcisi Huk. Mis. Mehmet AKif" Kaya ile davali idare yamnda midahil Migros Ticaret A.S. ve
Fipa Ticaret A.S. vekilleri Av. Metin Giinday ile Av. Elif Acelya Balki ile davalh yaninda miidahil
Teszo Overseas Invesuments Limited vekilleri Av. Hakan Ozgdkgen ve Av. Tolga Ulugay'n
geldikleri goriilerek durusmaya bagslandi. Taraflara -ve miidahillere usuliine uvgun séz verilip
ecihlamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi
coriistildii:

Dava; Kolali/gazli igecekler alaninda faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan, Tesco Kipa
Fitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.S.nin. Migros Ticaret A.$.'ce devralinmas
islemine izin veren 09/02/2017 taril: ve 17-06/56-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
zcilanstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Amag” bashkli | inci maddesinde: "Bu
kear unun amaci, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayict anlagma.
karar ve uygulamalart ve piyasaya nakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm
enlemek, bunun igin gerekli diizenletne ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakur.”
¢ izznlemesine, "Kapsam" bashikh 2 nci maddesinde; "Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart i¢inde mal ve
tizmet pivasalarinda faalivet gdsteren va da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiistin aralarinda
yapa@ rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma. uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
clan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlive kullanmalan ve rekabeti onemli &l¢lide azaltacak
tirlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranglar. rekabetin Korunmasina
yonalik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer."
ciizenlemesine, 3. maddesinde, "hikim durum: belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiisiin.
rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz. Gretim ve dagiim miktan gibi
ekoaomik parametreleri belirleyebilme giici” seklinde tamimlanmakta iken. 7. maddesinde: "Bir ya da
bircen tazla tesebbiisiin hakim durum varatmaya veya hakim durumlarini daha da giiglendirmeye
yonelik olarak, tilkenin biitiinii vahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
ekabetin 6nemli 6lglide azalilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
t2sebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varhgim yahut ortakhk paylarinm tiiminil veya bir
kisrunt ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma- yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
curumu hari¢ olmak iizere, devralmes) hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tir birlegme ve devralmalarin
Fukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul ¢ikaracag
tzbliglerle ilan eder.” hilkkmiine yer verildigi. 27. maddesinin (d) bendinde. birlesme ve devralmalara
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izin vermenin Rekabet Kurulu'nun grev ve yetkileri arasinda sayildigi gortlmektedir.

Antlan Kanun'un "Kararlarda Bulunmasi Gerekén Hususlar” baslikh 52. maddesinde: Kararlar
asajndaki hususlari ihtiva eder:

a) Karan veren Kurul iiyelerinin adlart ve soyadlari, b) Inceleme ve arasurmayi yapanlann
adlert ve soyadlan, c) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlan ve ayirici nitelikleri. d) Taraflarin
iddialarinin 6zeti, e) inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti, f) Raportdriin gorisi,
g) lleri stiriilen biitéin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi. h) Gerekge ve kararm hukuki
cayanagi, 1) Sonug, k) Varsa karsi oy yazilar.

Verilen karar ile taraflara viiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol
agir ayacak sekilde agik yvazilmahdir." hiikmii yer almaktadir.

2010/4 sayih Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlegsme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin "Amag" bashkli I. maddesinde: “ Bu Tebligin amacy; 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 7 nci maddesine gore hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmast gereken birlesme ve devralimalar ile bu islemlerin
bildirimine iligkin usul ve esaslar tespit ve ilan etmektir." hitkmine. "Kapsam" baglkli 2.
raaddesinde; (1) Bu Teblig, 4054 sayih Kanunun 7 nci maddesi gergevesinde hukuki gecerlilik
kazanabilmesi i¢in Rekabet Kurulundan izin ahnmasi gereken birlesme veya devralmalarnin
belirlenmesine ve bunlarin Rekabet Kuruluna bildirilmesine iliskin usul ve esasiar kapsar." hiikmiine.
"Dayanak” baglikh 3. maddesinde: " (1) Bu Teblig, 4054 sayili Kanunun 7 nci ve 27 nci maddelerine
cayanilarak hazirlanmisur." hikmiine yer verildikten sonra; "Birlesme veya devralma sayilan haller”
bashkl 3. maddesinin (b) bendinde: "Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamaminin ya da bir kisnunin
dogrudan veva dolayl kontroliinin. hisse ya da mal varhgimin satin ahnmasiyla. sdzlesmeyle veya
ciger bir volla bir ya da daha fazla tegebbiis véya halihazirda en az bir tesebbtisti kontrol eden bir ya
ca Jaha fazla kisi tarafindan devralinmasinin  Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya
cevaalma  islemi  sayilacagimin  belintildigi., amilan Tebligin "Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi” baghikli 13. maddesinde de, "(1) Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken
Gize likle; ilgili pazarn yapisi, iilke iginde veya disinda yerlegmis olan tesebbdislerin fiili ve potansiyel
rekabeti. tesebbuslerin pazardaki durumu. ekonomik ve mali giigleri, saglayic1 ve miisteri bulabilme
alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme imkani, pazarlara giris engelleri. arz ve talep egilimleri,
tiketicilerin menfaatleri. tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar géz éniinde tutufur. (2)
Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da giiglendirmeye yonelik
olarak. {ilkenin biitlini yahut bir kisminda rekabetin dnemli 6l¢lide azaltlmas) sonucunu doguran
birlesme veya devralmalara izin verilmez. (3) Tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayici amaci veya
etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasi, Kanunun 4 inci ve 5 inci maddeleri gergevesinde de degerlendirilir. (4)
Kurul, bu Tebligin 7 nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verir ya
ca bu iglemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazim bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma islemirin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gérdugii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére teblig eder. Bu
curumda, niteligiyle bagdastign Olgiide Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri hikimleri uygulanir.
Kurul, izin kararinda sart ve yiukimlilik ongdrebilir. (5) Birlesme veya devralmaya iliskin olarak
Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli simrlamalan da
kapsar. Birlesme veya devralma ile getirilen sinirlamalarin bu kapsami asip agmadifinin tespitini
1;lem taraflarinin yapmasi esastir." diizenlemesine yer verildigi gériilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; daval idareye 21.06.2016 tarihinde vapilan bildirimle
Tes:o Kipa Kitle Pazarlama Ticare: Lojistik ve Gida San A.S.nin (Kipa) hisselerinin %935,495'inin
Migros Ticaret A.S. tarafindan (Migros) devralinmasi islemi icin Migros Ticaret A.S.'nin devralan,
Tesco Overseas Investments Limited'in devreden. Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve
Gida San A.$.'nin devredilen sifauyla )el aldif: izin bagvurusunda bulunuldugu. Rekabet Kurulunun
09/02/2017 1arih ve 17-06/56-22 sayili karariyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Karun'un 7. maddesi ve bu maddeve dayanilarak gikanlan 2010/4 sayilt Rekabet Kurulundan izin
Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar’ Hakkinda Teblig kapsaminda: "1-Bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikaritan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi

clduguna. 2-S6z konusu islemin aym Kanun'un 7. Maddesi kapsaminda yatay yogunlasmanin
gerceklestigi;  Aydin-Kusadasi, Aydin-Soke, Balikesir-Ayvalik, Edirne-Kesan,  lzmir-Cigli.

Izmir-Gaziemir, izmir-Karaburun. izmir-Balcova, Mugla-Bodrum, Mugla-Marmaris olmak tizere 10

ilge bakimindan hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiglendiren ve boylece ilgili
pazarda rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir islem olduguna. 3-Ayrica

islemin, Anadolu Endiistri Holding A.S. Istirakgilerinden Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii
A.$.nin bira pazarinda hakim durumunu gliglendirebilecek ve bu sekilde rekabetin Onemli Sl¢iide

gzaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir islem olduguna. 4- Bununla birlikte. Migros Ticaret A.S.
Tarafindan 23.01.2017 tarih ve 580 say1 ile sunulan taahhiit paketinin yukanda ver verilen endiseleri

gidermekte genel anlamda yeterli olduguna; bu gercevede Migros Ticaret A.S. tarafindan 25.01.2017
tarih ve 580 say1 ile sunulan taahhiit paketi ¢ercevesinde bildirime konu isleme izin verilmesine, 5-

Migros Ticaret A.S. tarafindan, 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketinde ver lan

1.2,8,9/¢,11,12,13,15,16.17 numarali baghktaki unsurlarin sart. geri Kalan taahhiitlerin ise
yukimliliik niteliginde olduguna. 6- Taahhiit kapsaminda belirlenen sartlarin siiresi iginde hi¢ veya

geregi gibi yerine getirilmemesi halinde, verilen iznin gecersiz sayilacagina. 7- Isleme konu
taabhitlerin uygulanmasimi kolay lastirmak .bakimindan, Denetleyici uzman(lar) ve aynstima
vzman(lary  ile imzalanacak anlagmalarin onaylarimin  yapilabilmesi i¢in  Bagkanhigin

gorevlendirilmesine,i...) Kkarar verildigi, bunun {izerine davaci sirket tarafindan yukanda davanin
&zesi kisminda ileri siiriilen iddialara davanilarak, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve

(ida Sanayi A.S.'nin, Migros Ticaret A.S.ce devralinmasi islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve
17-06/56-22 sayili Rekabet Kurulu karamnmin iptali istemiyle bakilmakta olan davamin agildigi

anlegilmaktadir.

Uvusmazlikta. dava konusu olaya iliskin olarak hazirlanan 01.02.2017 tarih ve 2016-3-40/0i
sayih Birlesme/Devralma/Ortak Girisim Raporunda -isbu uyusmazhga esas teskil eden kisimlarina
iliskin olarak- 5zetle; "llgili Uriin Pazan' alt bash@ adi alunda: HTM organize perakende
pazaninda tiiketicilerin  gelirlerinin - ve fiyat esnekliklerinin, magaza biytkliklerinin  ve
konumlandirmalanmin, driin gesitliliginin ve 6zel markaly drtinlerin toplam portfdy igerisindeki
yerinin, indirim magazacihig ile siipermarketler arasinda gerek niteliksel gerekse niceliksel anlamda
keskin bir ayrim yapilmasim giiglestirmekte oldugu, bununla birlikte. indirim magazacilig ile
siipermarketlerin - tamamen ayn  pazarlarda degerlendirilerek  birbirlerine  rekabetgi  baski
olusturmadikiar veyahut bir formau tercih eden tiiketicilerin bir diger formattan aligverig yapmadigins
ileri siirmenin de pazarin gergekleri ile bagdagmayacagi. bu baglamda mevcut dosya bakimindan ilgili
tirlin pazannin "HTM organize perakende pazan" olarak ele alinacag ve dosyamin ilgili yerlerinde
indirim magazacihi@ ve diger verel/ulusal stipermarketlerin, multi format seklinde konumlanan
MIGROS ve TESCO KIPA iizerindeki rekabet¢i baskilarn degerlendirme kriteri olarak dikkate
ahnacagimin belirtildigi: ""Sade Gazoz Pazan’ bash@ alunda: ... gorlildigd gibi. 2015 yilinda
organize kanalda sade gazoz pazarinda PEPSICO (%(.....)) en ylksek (.....) pazar payma sahip
oldugu, pazarda (.....) sirada ULKER (%(.....), tiglincii sirada son yillarda pazar payim yaklasik
%%(.....) artiran AEH(%(.....)) ver almakta oldugu, pazarda son yillarda NIGDE GAZOZ'un hizla
biiyidigi. MIGROS ve TESCO KIiPA nin organize sade gazoz pazarindaki pazar paylari 2013, 2014
ve 2015 yilan bakimindan sirasivia MIGROS un %(.....), %(.....). %(...... TESCO KIPA nin
%%(.....), %(.....), %of.....) olarak gerceklesmis oldugu. dolaysiyla 2015 vilinda ilgili pazarda
MIGROS ve TESCO KIPA'min toplam pazar payimin %(.....) oldugunun goriildiigii. ayrica organize
kanalda hem MIGROS’un hem de TESCO KIiPA'nin sade gazoz satiglarinda yillar itibariyla pazar
pay! kavbt yasadid, 6te yandan sade gazoz pazari kapsaminda tegebbiislerin organize kanalin yani
sira geleneksel kanalda da aktif oldugu bilindiginden. satiglanm yonlendirecekleri alanlarmn
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bulundugu, sonug olarak yukarida ver verilen AEH ile MIGROS ve TESCO KIPA'min ilgili
pazarlardaki konumlari hakkinda yapilan tespit 've degerlendirmeler dikkate alindiginda. 2015 tarihli
AEH/Migros kararina kosut olarak dosya konusu islem sonucunda sade gazoz pazarinda 4054 sayili
Karun'un 7. maddesi kapsaminda dikey nitelikli herhangi bir rekabetgi endisenin ortaya ¢ikmayacag
hanaatine ulasildig;; "Aromah Gazoz Pazan'' bash@ adi altinda: ..aromall gazoz Ureticilerin
MIGROS ve TESCO KIPA kanali ile gergeklestirdikleri satiglarin tiim organize kanalda yapuklari
satislara orammin 2014 ve 2015 wvillaninda %(.....)'un alunda kaldigimin gorildagt. AEH grubu
cisindaki rakiplerin MIGROS ve TESCO KIPA kanalindan diglanmalari durumunda séz konusu
tzsebbiislerin bu kayiplarinin alternatif yollarla kapatilabileceginin degerlendirilmekte oldugu. sdyle
ki, 2015 warihli AEH/Migros kararinda da belirtildigi {izere, tesebbiislerin dzellikle bira pazarinda goz
ardi edilen alkollii icki satmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin alkolsiiz ticari igecek
treticileri i¢in alternatif olabilmesi. yine bu pazarda reklama yonelik herhangi bir kisitlamanin
clmamasi ve daha da onemlisi s6z honusu tesebbiislerin toplam organize satislan iginde MIGROS ve
TESCO KIPA kanali satiglariin gérece kiigiik olmasi (2014 ve 2015 villarinda %(.....) un altinda)
gibi faktorler goz 6nine alindiginda rakip tesebbiislerin MIGROS ve TESCO KIPA kanah
satizlarindan  tamamen  dislansalar bile bunu telafi edecek mekanizmalara sahip olduklarinin
cegerlendirildigi, sonug olarak yukarida ver verilen tespit ve degerlendirmeler 118inda, 2015 tarihli
AEH/Migros kararina kosut olarak dosya konusu islem sonucunda aromal gazoz pazarinda 4054
sayth Kanun'un 7. maddesi Kkapsanminda herhangi bir rekabetgi endisenin ortaya g¢ikmayacad
kanaatine ulasildifn; ""Kolah Igecck Pazarina Yonelik Degerlendirme" baghg adi altinda: kolah
i;ecekler pazarinda AEH ninson 3 yilda az da olsa pazar pay1 kaybetmekle birlikte vine de %(.....)
gibi yiiksek bir pazar payma sahip oldugu ve PEPSICO ile ULKER'in azda olsa pazar paylarim
ertirdit. bu pazarda Coca Cola markasiyla faaliyet gosteren AEH tilke ¢apinda %(.....) pazar payina
sahipken en yvakin rakibi PEPSICO nun pazar payi %(.....) dolaylarinda oldugu, bu pazarda AEH ve
PEPSICO geleneksel kanalda organizeve gore daha yliksek pazar paylarina sahip olduklar, bunda
oze likle indirim marketlerde sattlan “zel markali market Griinleri”nin organize kanaldan aldi§1 payin
etkili oldugu, ... tabloda “diger” ile z0sterilen bu pay 2012 yilindan 2015 yilina. 2014 yihi hari¢ olmak
(izeve, artigimin da yapilan bir baska tespit oldugu, MIGROS ve TESCO KiPA™nin kolali igecekler
pazarindaki pazar paylarina bakilciginda, 2013, 2014 ve 2015 yillan bakimindan MIGROS un
organize kanalda siastyla %(.....), %(.....). %(.....). Turkive'de %(.....). %(.....). %(.....) olarak
gerceklestigi, TESCO KIPA'min pazar paylani ise. organize kanalda %(.....). %(....). %(.....).
Tirkive'de %(....). %(....), %(.....) olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla MIGROS ve TESCO
FKIPA’min 2015 yilinda organize koiah igecek pazarindaki toplam payt %(.....)"tir. 2014 yilinda tek
basina MIGROS un pazar payinin %a(.....) oldugu goz oniine alindiginda. 2015 yilinda MIGROS un
enemli bir paza: payr kaybettigirin goriildiigt, diger vandan tiim Tirkiyve'deki ev kanalinda
gerceklesen toplam kolal icecek sanslarinda 2015 yilinda MIGROS ve TESCO KiPA'mn toplam
pazar payinin %(.....) oldugu, PEPSICO dosya konusu devralma iglemine itiraz ettigi. Organize
kanilda MIGROS ve TESCO KIiPA kanalyla yapilan satislarin PEPSICO agisindan dnemini gdrmek
amzciyla PEPSICO satislar bakimindan MIGROS ve TESCO KIPA sauslarinin organize kanaldaki
payiarina bakildizinda 2013, 2014, 2015 yillarinda sirasiyla MIGROS un paylar %(.....). %(.....).
%(.....), TESCO KIPA'mn paylari %(.....). %(...... %(.....) olarak ger¢eklestigi. dolayisiyla
PEPSICO’nun MIGROS ve TESCOQ KIPA kanali ile yapug: satislarin tiim organize kanalda yaptigi
satizlara crammin yaklasik %f(.....) oldugunun goriildigii. ... yer verilen MIGROS ve TESCO
FIPA’nin pazar paylari gdz oniine alindiginda. MIGROS ve TESCO KIPA'nin organize kanalda
PEPSICO bakimindan kayda deger bir misteri oldugu, bununla birlikte. 2015 tarihli AEH/Migros
kararinda, kolali igecekler 6zelinde geleneksel kanal payimin 2008-2014 willarn arasinda sirasiyla
0%(.....), 90(.....), %(.....), %C(.....), %(....). %(.....) ve %(.....) seviyesinde oldugu ve bu bilgiden
karcketle MIGRCS un ev kanalindaki glincel ‘payinin %(.....) ler seviyesinde oldugu dikkate alinarak
PEPSICO’nun alternatit pazarlara ulagmasimin mimkiin oldugu tespitinin vapildigi, bu gergevede,
cevralma sonrasina vonelik bir analiz yapildiginda éncelikle MIGROS un 2014 yili itibariyla kolah
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izecekler pazarindaki satislarinin organize kanaldaki payimin %(.....)'den %(.....)"e distdga. 2015
vilinda TESCO KIPA'nin %(.....)'lik bir payi oldugu, toplamda islem taraflarimin %f(.....)'lik bir
paya tekabil ettikleri ve kolali igeczkler pazarinda ev kanalindaki islem taraflarinin toplam payimin

ise %(.....) civarinda oldugu ve bu verilerin diigme egiliminde oldu@u hatirlatilmasinin vapilmasi

gerektigi, TESCO KiPA’min MIGROS tarafindan devralinmasi sonucu olusacak marjin kiigiik

olmasindan dolayr ve TESCO KIiPA'nin PEPSICO iirilinlerini satis noktalarindan cikarmasi
curumunda, bu kaybr diger perakendecilerden telafi edebileceklerinin degerlendirildigi. nitekim hem
organize kanaldaki hemen her perakendecinin kolali icecek sativor olusu. hem de geleneksel kanalin
yillardir agirhigini koruvarak kolall icecek ticaretinin yaklastk %(.....)"Ini olusturuvor olmasinin bu
taspiti giglendirmekte oldugu. diger vandan organize kanahn yapisi geregi tiiketicilerin marketlerde
telli bir driin kategorisinde birden fazla markay: raflarda gérmek istemesi. PEPSI markasin tiiketici
rezdindeki bilinirligi dikkate alinarzx. verine ikame edilebilecek bir bagska markanin da bulunmamast
nedzniyle MIGROS'un PEPSICO yu satis noktalarindan ¢ikartmamasinin  da olasilhk dahilinde
oldugu, PEPSICO’nun bu kayviplarin diger perakendecilerden telafi edememeleri durumunda dahi

pazann genelinde PEPSICO nun kaybedecegi pazar payinm sinirli oldugu. sonug olarak her kosulda
bu Jevralmanin misteri kisitlanmast suretivle kolali icecek pazarinda AEH nin hakim durumunu
gliciendirmesinin  beklenmemekte  oldugu, 'Migros Tarafindan Verilen Taahhiitlerin

Degerlendirilmesi' bashg adi altinda:.... Taraflarca Birlegme/Devralma islemlerinde Rekabet

Kurumu'neca Kabul Edilebilir Coziimlere iligkin Kitavuz™ (Taahhiit Kilavuzu) esas alinarak bir taahhiit
pakati olusturuldugu, Kurum kayitlerina 23.01.2017 tarih ve 580 say1 ile giren belgelerle MIGROS
tarafindan iglemin dikey etkisine iliskin olarak bira pazarina yonelik. islemin vatay etkisine iliskin
clarak ise bazi ilgeler bazinda bintakim taahhiitler sunuldugu. "Bildirime Konu Islemin Dikey
Etkilerine Yonelik Olarak MIGROS Tarafindan Sunulan Taahhiitlerin Degerlendirilmesi’

bashigr adi altinda; dosya kapsaminda sunulan’ taahhiit paketinin: taahhidiin stiresi, mevcut donemin
tanimi. bulunurluk oranlan gibi hususlar disinda AEH/MIGROS kararinda kabul edilen taahhiit
pakativle aym oldugunun  dikkat cektigi, amlan karar tarihinden giiniimiize kadar gecen zaman
zarfinda Kkararda belirtilen endiselerin Kkarsilanmasi noktasinda kararla birlikte kabul edilen
taakhiitlerin veterliligi ve gerekliligi ile uygulanabilirligi bakimindan herhangi bir olumsuzlukla
karsilagtimadigi, bu durumun, s6z konusu taahhiitlerin endiselerin giderilmesi bakimindan yerinde ve

isatetli oldugu yoniinde yorumlanabilecegi. bu baglamda. bildirime konu islem kapsaminda sunulan
tzathiitlerin de AEH/MIGROS kararinda kabul edilen taahhiitlerle ayni olan boliimleri bakimindan,
cevaalinacak TESCO KIPA magazalan 6zelinde gergeklesebilecek endiseleri karsilayabileceginin
cegariendirildigi, bununla birlikte, taahhitlerin agik ve anlasilir olmasi ve uygulamada sorun
yasanmamasi bakimindan AEH/MIGROS kararinda taahhiit metninde yer alan bazi kavramlara iligkin
yapian agiklamalarin bu taahhiit paketi bakimindan da aynen benimsenmesinde fayda goriilduga,
soni¢ olarak, yukarida yer veriien taahhiit paketinin bildirime konu islemin dikey boyutu
sercevesinde ortaya ¢ikabilecek endiseleri giderebilecek nitelikte ve yeterlilikte oldugu. 'Bildirime
Konu Islemin Yatay Etkilerine Yénelik Olarak MIGROS Tarafindan Sunulan Yapisal
Tazhhiidiin Degerlendirilmesi' tash@ adi altinda; taraflarca s6z konusu paket kapsaminda elden
¢ikerilmast taahhiit edilen magazalzrt igeren tabloya yer verildigi, soz konusu elden ¢ikarmalarin
(.....) ilgede gergeklesmekte olup. magazalarin (.....)'si MIGROS magazalarindan. (.....)'i TESCO
KIFA magazalarindan olustugu. s6z konusu elden ¢ikarmalar sonrasinda tahmini biiyiime
hesuplamasina gore islem taraflaruun ilge bazinda toplam pazar paylart %40 in aluna diismekte
cldugu, bununla birlikte, MIGROS taahhiit metninde. 6n inceleme déneminde raportdrierce iletilen
endiseleri gidermek iizere elden ¢ikarma taahhiidiinde bulunuldugunu, islem sonucunda elden ¢ikarma
taal-hitleri olmaksizin da yatay olarak rekabetgi endise olusmayacagim ifade ederek isleme izin
verilmesi gerektigini belirtmekte, ayrica elden ¢ikarma taahhiidii sunulan (.....) bakimindan da giris
eng:llerinin olmadig. rakiplerin yaterli sayida, nitelikli ve glicld oldugu. halihazirda zarar eden
TESCO KIPA'min giglii bir rakip olmadi@n igin rekabetgi baski unsuru da olusturmadign, bu
red:nlerle islem sonucunda da fiyatlarda artisin mimkiin olmadigu. taahhiit sunulan (.....) tamaminda
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BIM, A 101. SOK gibi oyuncularin oldugu. fiyatlamamn ve gesit ydnetiminin MIGROS tarafindan
vlusal digekte yapildigi. bu nedenle de-ilge bazinda fiyatlama yapilamayacagi. ulusal diizeyde ulasilan

yogunlasma oranlannin  yiksek olmadigr yoéniinde gériislerini  belirttigi. "Taahhiit Kilavuzu

Kapsaminda Degerlendirme” bashg ads altinda; ... Taahhtit Kilavuzu'nda da ortaya kondugu iizere,
roktalann kapatiimasindan ya da Kiigtltiilmesi yoluyla pazar paymin kiigiilmesindense noktalarin
rekabetgi giiglerinin korunarak rakiplere satis yoluyla elden gikarimasinin tercih edilmekie oldugu,

Taahhiit metninde de sunulan ttim noktalarin elden ¢ikarma yodntemiyvle potansivel rakiplere
cevredilecegi anlastldigindan, kiigtilme yonteminde ortaya ¢ikacak miisteri seceneklerinin daralmasi
gibi rekabet¢i agidan olumsuz etkilere yol agiimamis olacagl. "Sart ve Yiikiimliiliiklere
Uyul(a)mamast Durumunda Yaptirimlar" bash@ ady altunda: Sart ve yukumltliklere aykir
cavranmanin 4054 sayili Kanun bakimindan hilkim ve sonuglarn farkh oldugundan. burada sart ve
yikamliilitk ayrimina dikkat gekilecegi. sartin ihlali durumunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
evkinlik giderilmemis olacagmdan verilen izin kendiliginden gegersiz hale gelecek ve izin kararinin
ca hitkiimsiiz kalacagi, boyle bir durumda Kurul'un Kanun'un 16. maddesi hiikiimlerini uygulama
kakkinin sakli oldugu. buna karsihik yiikimliiliklerin ihlal edilmesi halinde ise. ilgili taraflar hakkinda

Karun'un 17. maddesinde dngoriilen idari para cezasimin giindeme gelebilece@i. Yatay pazardaki

taakhiitler baglaminda, (.....)siire iginde taahhiit edilen (.....) magazanin devri gergeklestiril(e)mezse.

cevrin gergekles(e)medigi ilgeler bakimindan iglemin gegersiz sayilacagi. rekabetci agidan sorun

gorilmeyen 66 ilce ve devri 1lamamlanan ilgeler bakimindan islemin gegerli olacaginin

cegerlendirildigi, bu kapsamda yukanda yer alan 1, 2, 8. 9/c. 11, 12. 13, 15. 16 ve 17 numarah
taakhitlerin sart, geri kalan taahhiitlerin ise yukiimlilik niteliginde oldugu. '"Sonug" bash@ adi
altinda; i. Bildirim konusu islemin 40354 sayth Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayamlarak
¢ikerlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi oldugu, ii.S6z konusu islemin. aym Kanun'un 7. maddesi
hapsaminda vatay yogunlasmamin gerceklestigi; (.....) olmak uzere (.....) ilge bakimindan hakim
curum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gliglendiren ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
tlglide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir islem oldugu. iii. Ayrica islemin, Anadolu Endistri
Holding A.S. istiraklerinden Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.'nin bira pazarinda hakim

curumunu gii¢lendirebilecek ve bu sekilde rekabetin 6nemli dlgtide azalulmasi sonucu dogurabilecek

bir islem oldugu, iv. Bununla birlikte Migros Ticaret A.S. tarafindan 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile

sunulan taahhiit paketinin yukarida yer verilen endiseleri gidermekte genel anlamda veterli oldugu. v.
Bu cercevede: a) Avdin-Kusadasi, Aydin-Soke, Balikesir-Ayvalik. Edirne-Kesan, izmir-Cigli,
{zmir-Gaziemir, izmir-Karaburun, izmir-Balgova, Mugla-Bodrum. Mugla-Marmaris o ilgelerinde

taahhiit kapsaminda tespit edilen 25 magazamin taahhiitte belirtilen kasillarda elden ¢ikarilmasi. b)...
vi. Migros Ticaret A.S. tarafindan 23.01.2017 tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketinde yer alan
1.2,8, 9/, 11, 12, 13, 15, 16 ve 17 numarah baghktaki unsurlanin sart. geri kalan taahhiitlerin ise
yikamliliik niteliginde oldugu, vii. Taahhiit kapsaminda belirlenen sartlarin stiresi iginde hi¢ veya

geresi gibi verine getirilmemesi halinde, verilen iznin gegersiz sayvilacag, viii. Isleme konu
taakhitlerin - uygulanmasint  kolaylagtirmak bakimindan. denetleyici uzman(lar) ve ayngtima
vzman(lar) ile imzaianacak arlagmalanin onaylannin ... yapilabilmesi i¢in Baskanhgin
yetkilendirilmesinin uygun olacagt..."sonug ve kanaatine ulagildigimin belintildigi gortilmektedir.

Yukarida yer verilen 4054 sayili Kanun ve Teblig hiikiimlerinde belirtildigi Gzere. herhangi
bir 1esebbiistin diger bir tegebbiistin mal varlidini yahut ortaklik paylarinim tiimiinii veya bir kismini ya
ca kendisine ydnetimde hak sahibti olma yetkisi veren araglari devralmasi veya Kontrol etmesi
t2sebbisler aras1 devralma olarak tarumlanmistir.

4054 sayih Kanun'un "Birlesme veya Devralma" baslikh 7. maddesinin. madde gerekgesi
incelendiginde; birlesme ve devralmalarin pivasada rekabeti onemli ol¢iide azaltacak sekilde hakim
curum yaratmast veya bir yahut birden fazla tesebbiisiin piyasadaki hakim durumunu daha da
clclendirmesi halinde yasaklanacagimin hiikme baglandigi. burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususun
t2sebbislerin kendi i¢ dinamigi disinda biiyiimelerinin denetim altina alinmasi oldugu. gergekten de 6
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rcl maddede hakim durum bagh basina bir yasaklama nedeni olmazken bu maddede tesebbiislerin
birlesme veya devralma suretiyle rekabeti onemli olclide azaltacak sekilde hakim durum haline
gelmesinin yasaklanmakta oldugu. zira birlesme veya devralma suretiyle hakim duruma gelmenin,
tzsebbiisiin Kendi i¢ dinamikleri ile biiviiverek hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet
ciizeninin bozulmasina neden oldugunun kabul edilen bir gergek oldugu” hususlarinin belirtildigi
goritlmektedir.

Bu verilerisiginda, uyusmazlik konusu Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida
Sanayi A.S$.nin, Migros Ticaret A.S.'ce devralinmasi islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve
17-06/56-22 sayih Rekabet Kurulu Kararinin tesis olunmasina giden siireg icerisinde. davali idarece
Rekabet Hukuku kapsaminda, birincil ve ikincil mevzuatta ver bulan "Birlesme ve Devralma"
kavraminin; uyusmazlik bazinda 6zel olarak tamimi, kapsami, niteligi. ilgili tirlin pazarinin nelerden
ibaret oldagu, sektdr temsilcilerinin gortsleri ve sektdr temsilcilerinin gekinceleri. bu ¢ekincelerin
cegerlendirihmesi.  birlesen  tesebbisiin ve rakiplerin  pazardaki konumu. uygulanacak taahhiit
rekanizmasi. mekanizmaya aykirihk olmasi halinde uygulanacak yaptinmiar gibi birden fazla baslik
adi alunda uzun ve kapsamli incelemeler ve degerlendirmeler yapiimak suretiyle. amilan dava konusu
Kurul Kararinin tesis olundugu goriiimekitedir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava
konusu devralma islemine izin verilmesine iliskin olarak, yukanda ayrinuisina yer verilen "sade gazoz
pazarina dair davah idarece, "bu alanda en yiiksek pazar payina PepsiCo'nun sahip oldugu. Ulker'in
pazar payt agisindan ikinci strada, AEH'nin tiglincti sirada yer aldigi. organize kanalda hem
MIGROS un hem de TESCO KIPA'nin sade gazoz sauglarinda yillar itibaniyla pazar payi kaybi
yasadigi. sade gazoz pazar kapsaminda tesebbiislerin organize kanalin yani sira geleneksel kanalda
ca zktif oldugu bilindiginden, satislarim yonlendirecekleri alanlarin bulundugu. sade gazoz pazarinda
4054 sayi1 Kanun'un 7. maddesi kapsaminda dikey nitelikli herhangi bir rekabet¢i endigenin ortaya
¢ikrnavacagl; aromah gazoz pazarina dair davah idarece, AEH grubu disindaki rakiplerin
MIGROS ve TESCO KIPA kanalindan diglanmalar durumunda séz konusu tesebbiislerin bu
kayplarinin alternatif yollarla kapeulabileceginin degerlendirilmekte oldugu. soyle ki, 2015 tarihli
AEH/Migros kararinda da belirtildigi dizere, tesebbislerin dzellikle bira pazarinda goz ardi edilen
alkollt igki satmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin alkolsiiz ticari igecek {ireticileri
i;in alternatif olabilmesi, yine bu pazarda reklama yonelik herhangi bir Kisitlamanin olmamasi ve
caha da ¢énemlisi séz konusu tesebbiislerin toplam organize satislari iginde MIGROS ve TESCO
KIFA kanali satislaninin gorece kiiciik olmasi gibi faktdrler gz éniine alindi@inda rakip tesebbiislerin
MIGROS ve TESCO KIPA kanali satislarindan tamamen diglansalar bile bunu telafi edecek
mekanizmalara sahip olduklarimin degerlendirildigi, aromali gazoz pazarinda 4054 sayih Kanun'un 7.
racldesi kapsaminda herhangi bir rekabetgi endisenin ortaya ¢ikmayacagi kanaatine ulasildigi; kolah
icecek pazarmna dair davah idarece, TESCO KIPA'nin MIGROS tarafindan devralinmasi sonucu
olusacak marjin kigiik olmasmdan dolayr ve TESCO KIiPA'mn PEPSICO iriinlerini saug
roktalarindan ¢ikarmasi durumunda, bu kaybi diger perakendecilerden telafi edebileceklerinin
cegerlendirildigi, nitekim hem orgenize kanaldaki hemen her perakendecinin kolali igecek satiyor
olusu, hem de geleneksel kanalin yillardir agirh@im koruyarak kolah igecek ticaretinin yaklagik
%%(.....)"Ini olusturuyor olmasinin bu tespiti giiglendirmekte oldugu. diger yandan organize kanalin
yapisi geregi tiiketicilerin marketlerde belli bir iiriin kategorisinde birden fazla markay: raflarda
gdrimek istemesi, PEPS! markasinin tiiketici nezdindeki bilinirligi dikkate alinarak. yerine ikame
edilebilecek bir baska markanin da bulunmamasi nedenivle MIGROS'un PEPSICO’yu satis
roktalarindan ¢tkartmamasimin  da olasilik dahilinde oldugu, PEPSICO nun bu kayiplarim diger
perakendecilerden telafi edememeleri durumunda dahi pazarin genelinde PEPSICO nun kaybedecegi
pazar payinin sinirh oldugu, sonug olarak her kosulda bu devralmanin musteri kisitlanmas: suretiyle
kolah igecek pazarinda AEH nin hakim durumunu giiglendirmesinin beklenmemekte oldugu” tespit
ve degerlendirmeleri karsisinda; davaci sirket tarafindan ileri siiriilen, dava konusu devralmanmn
pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nin hakim durumunu daha da giiglendirece@i ve rekabeti
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onemli dlciide azaltacagi sonucuna sebebiyet verecegi yolundaki iddialarinin somut bir durum tespiti
icermemesi nedeniyle kanitlanabilir olmadigi, bu ydniiyle ileri siiriilen iddialarin daval idarece, dava
konusu islemin tesis edilmesine esas teskil eden ve yukarda ayrintili sekilde agiklanan tespit ve
degerlendirmeleri barindiran Raporda‘ bagliklar halinde yer verilen belirleme ve 6nerileri
kusurlandiricr nitelikte olmadigi, daval idarece; davaci sirketin, uyusmazlik konusu devralma ile
gazli ve Kkolali igecekler pazarina iliskin olarak rekabeti azaltici, hakim durum yaratici ortamin
olusacagina dair endiseleri bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykinhk olusmamasi
amaciyla, diger bir ifade ile dava konusu devralmanin, piyasada rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak
sekilde hakim durum yaratmamasi veya bir yahut birden fazla tesebbiisiin piyasadaki hakim
durumunu daha da giiglendirmemesi adina, taahhiit mekanizmasiyla kapsamh ve ayrintili gerekli
diizenlemeyi yaptigi, bu yoniyle dava konusu devralmanin kosulsuz olarak gerceklestirilmedigi,
taahhiit mekanizmasi adi altinda birtakim sart ve yiikiimliiliiklere tabi tutulmak suretiyle devralmaya
izin verildigi ve nitekim taahhiit mekanizmasina aykinlik halinde de uygulanacak yapurimlarin
actk¢a sayildigi, devralma islemine iligkin olarak verilen iznin gegerliliginin taahhiitname
mekanizmasi ile getirilen yiikiimliilik ve sartlara bagli kalinmasina tabi tutuldugu, taahhiit alinmak
suretiyle "devralma" islemine izin verilmesinin  esitlik ve tarafsizlik ilkelerine aykirihk tegkil
etmeyecegi. bu yoniiyle davah idarenin taahhiit almak suretiyle birincil ve ikincil diizenlemelerle
kendisine taninan "Birlesme ve devralmalara izin vermek" seklindeki gérev ve yetkisini mevzuata ve
kamu yararina uygun olarak kullandig1 anlasildigindan dava konusu Kurul Kararinda hukuka
aykirihk bulunmadig sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, davaci sirkete ileri siiriilen, "kendileri tarafindan dile getirilen endiselere dair
olarak iptali istenen Kurul Kararinda ¢ksik degerlendirmelerin yapildigs, kararin bu agidan eksik
inceleme ihtiva ettigi, iptali istenen karar altinda yapilan degerlendirmelerin gerek Kurulu'un
kendisinin hazirladign sektdr raporu, gerekse de Kurul ictihatlariyla celistigi" seklindeki iddialarma;
Kurul kararintn 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinde yer verilen hiikiimlere uygun olarak tesis
edildiginin anlasilmasi, diger yandan Kurul'un her bir "birlesme ve devralma" islemine 6zgii izin
verme siirecine iligkin olarak degerlendirmeler yapabileceginin goriilmesi  karsisinda itibar
edilmermistir.

Agiklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 347,30-TL yargilama
giderinin davaci lizerinde birakilmasina, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyannca durusmali isler igin belirlenen 2.075,00-TL avukathk dcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, miidahil Migros Ticaret A.S. tarafindan yamlan 75,30-TL yargilama
giderinin, miidahil Tesco Overseas Investments Limited tarafindan yapilan 75,30-TL yargilama
giderinin, Miidahil Kipa Ticaret A.g. tarafindan yapilan 75,20-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak her bir miidahile ayr ayri verilmesine, posta iicreti avansindan artan miktanin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahillere iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (izere 04/04/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan = - Uye Uye
FATIH ZENCIRCI * ' TAYFUN BARTINLI AYSEGUL KIZILHAN
38423 o 216704 178606
of
« o fa
10/11

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktimana hitp://vatandas.uyap.gov.ir adresinden NXXO0Saf - IDnxiAv - TftOluB - mMF2ZMY = e erisebilirsiniz



T.C.
ANKARA

7. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :201712777

KARAR NO :2019/904

YARGILAMA GIiDERLERI

Basvurma Harci : 3140TL
Karar Harci : 3140TL
YD Harci o 51L,70TL
itiraz Harci : 85,70TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri . 142,50 TL
TOPLAM : 347,30 T,

MUDAHIL TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LIMITED
YARGILAMA GIDERLERI (DAVALI)

Basvurma Hareir 31,40 T1.
Vekalet Harci : 4,60 Tl
Posta Gideri : 39.30 TL
TOPLAM : 75,30 TL
MUDAHIL KiPA TICARET A.S. . :
YARGILAMA GIDERI
Basvurma Harct 3140 TL
Vekalet Harci : 4,60 TL
Posta Gideri : 39,30 TL
TOPLAM : 75,30 TL

MUDAHIL MIGROS TICARET A.S.

YARGILAMA GIDERI

Basvurma Harci 3140 TL
Vekalet Harct : 4,60 TL.
Posta Gideri : 39,20 TL
TOPLAM : 75,20 TL
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