
T.C.

ANKARA Tarjh :3107201
7. IDARE MAHKEMESI Say( . 50Q8

ESASNO :2017/2777 SDp '64Q
KARARNO : 2019/904

DAVACI :PEPSi COLA SERVIS DAG1TIM LTD.§T1.
VEKJLI :AV. ILMUTLUHAN SEL^UK

Ebuiula Mardin Gad. No: 57 Akatlar Besiktas/iSTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI
TEMSiLCJSJ :HUK. MU§. MEHMET AKIF KAYAR

Oniversiteler Mahallesi 1597.CaddeNo:9 Bilkent^ankaya/ANKARA
MUDAHIL : 1- TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LIMITED (Davah)
VEKILi :AV. GONEN^ GURKAYNAK

AV. M. HAKAN OZGOK^EN

Qitlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. Besiktas 34349 ISTANBUL

MtDAHIL :2- KiPA TICARET A.§. (Davali)
(Birle§mesonrasi infisah edilen)

VEKJLl :AV. METIN GUNDAY
Simon Bolivar Cad. No: 19/4 06550 £ankaya/ANKARA

MtDAHIL :3- MIGROS TICARET A.§. (Davali)
VEKJLLERI :AV. METIN GUNDAY

Simon Bolivar Cad. No: 19/4 06550 Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Kolali/gazli >ic£cek1er alanmda faaliyet gosteren davaci sirket
tarafindan, Tesco Kipa Kitie Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.$.'nin, Migros Ticaret
A.§.'ce devralmmasi islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Rekabet Kurulu
karannin; kendileri tarafindan, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.$.'nin,
Migros Ticaret A.§.'ce satin alinmasmin yaratacagi sakincalann teknik analizlerle ve emsallerle
ayiklandigi ve bu isjeme kolali/gazli i9ecekler bakimindan herhangi bir kosul/§art getirmeden izin
verilmesinin rekabeti bozucu etkiler doguracaginin davah idareye yazili olarak izah edildigi,
kendileri tarafindan dile getirilen endi§elere dair olarak iptali istenen Kurul Karannda eksik
degerlendirmelerin yapildigi, karann bu a(?idan eksik inceleme ihtiva ettigi. iptali istenen karar altinda
yapdan degerlendirmelerin gerek Kurul'im kendisinin hazirladigi sektor raporu. gerekse de Kurui
i^tihatlanyla 9elistigi, Kurul'un bizzat kendi sektor raporunda ve iptali istenen karardan once 90k
yakm bir tarihte aldigi kararlar altinda BIM, A101, $OK gibi indirim magazalarinm faaliyetlerinin
Migros Kipa gibi supermarketlerdenaynldigma degindigi ve bizzat Migros'un dahi faaliyet gosterdigi
alam supermarket olarak ifade etmis iken her nasilsa iptali istenen Kararda bu magazalar ile
Migros/Kipa gibi supermarketlerin ayni pazarda degerlendirildigi. Kurul'un bu §ekilde supermarket
aJaninda cok buyiik olan Migros/Kipayi adeta organize pazarda kuculttiigu, Migros ve Kipa'da
birle$en tarafin pazanna yonelik verinde inceleme yapmadigi, Kanun'un 15. Maddesinin kendisine
verdigi yetkiyi kiillanmadigi, diger vandan devralma isjemi ertesinde PepsiCo'nun en buyiik rakibi
Coca-Cola'nin grup §irketi olan AEH'nin, kontroliinu elinde bulundurdugu. Migros ve Kipa'dan
PepsiCo Cirunlerini cikarmasi veya bu magazalarda PepsiCo'nun promosyon uygulamalanni
engellemesi halinde, kendi sirketlerinin turn Tiirkiye'de kolali/gazli icecekler satisinm beste birini
temsil eden magazalara erisjne imkanmdan veya bunlardan rekabetci anlamda basan saglama
imkanmdan yoksun kalacagi, davah idarece devralma islemi ile kolali/gazli icecek pazannda ortaya
9ikan rekabet9i endi§eleri gidermek iizere devralma islemine yonelik herhangi bir tedbir
almmayarak, Coea-Cola'ya Pepsi Co satisjan bakirhmdan istedigi tasarrutta bulunma serbestisi
tamdigt ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETJ : 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinde yer verilen hiikumler uyannca
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dava konusu Kurul Karannda yer almasi gereken unsurlarda herhangi bir eksiklik bulunmadigi,
Karar'da yer verilen ilgili pazar kavraminin yanh§ olmadigi, olduk9a ve aynntih analizler
9er9evesinde olu$turuldugu, Rekabet Kurulu'nun karannin rekabet hukuku uygulamalannda
olageldigi iizere her olay Szelinde degeYlendirmesi gerekir ilkesi uyannca ger9ekle?tirildigi, sektor
raporu veya onceki kararlarmm adeta i9tihadi birlestirme karan gibi kabul edilerek degi§mez
gosterge olarak kullanilmasinin 4054 sayili Kanun'un 9er9evesinden aynlarak hukuk disihga yol
a9acagi, Kurul'un dava konusu isjemin taraflan bakimindan yerinde inceleme yapma gibi bir
zorunlulugunun bulunmadigi, taahhutler 9er9evesinde izin verilen soz konusu isjem neticesinde
davaci sirketin ileri siirdiigu kolah ve gazh i9ecekler pazannda rekabetin azaltilacagi iddialarmin
hukuk di§i oldugu, Pepsi'nin HTM organize satisJarmda Migros+Kipa'nm agirliginm sadece %12
diizeyinde oldugu, HTM organize pazannda davaci tarafm iddialarmin aksine Migros+Kipa'nm
toplam %14 diizeyindeki koiali i9ecekler pazar payina sahip olmasi ve geleneksel pazann kolah
i9eceklerde %70 civannda bir agirliga sahip olmasi nedenleriyle dava konusu isjem neticesinde Pepsi
bakimindan rekabeti azaltici bir hakim durumun gu9lenmesi olasihginm o!duk9a du§iik olarak
gdrtildugu, Kurul tarafindan Migros'a belli taahhutler 9er9evesinde Kipa'yi devralmasina izin
verildigi, bu taahhiitlerin dolayli da kabul edilen Pepsi'nin rekabet9i endi§e olasihklanni azaltici bir
etkisi olacagimn davaci tarafindan gozardi edildigi, Pepsi'nin Migros+Kipa yogunlasmasi ile
ugramasi dO§uk de olsa kayiplannin diger parakendeciler ve geleneksel kanallardan karsilanabiliyor
olmasi gerek9esi gozdnune ahndiginda, davaci §irketin Pepsi'nin bahse konu yogunla§madan kolah
i9ecekler pazannda rekabet9i a9idan olumrsuz etkilenecegine yonelik iddialarmin mesnetsiz
oldugunun goriilecegi ileri siiriilerek davanm reddinekarar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LiMITED'JN

DiLEKCESJNiN ve BEYANLARININ OZETI : Davaya fed mudahil sifatiyla katilma
taleplerinde guncel, dogrudan ve mesru bir hukuki yararlannm bulundugu, fer'i mudahil sifatiyla
davaya katilmalarma karar verilmesi gerektigi, gerek9eli karardan da goriilebilecegi iizere, Kurul'un,
taraflar tarafindan sunulan taahhutler kapsammda isleme kosullu olarak izin vermeden evvel isjemin
rekabeti kisitlayici herhangi bir etki dogurup dogurmayacagini dogru bir sekilde tespit etmek
amaciyla gerekli olan turn hususlan dikkate aldigi, buna uygun olarak, sunulan taahhiitlerin; (i)
tarafindan faaliyetlerinin yatay olarak orttistiigu ve i§lem sonrasi te§ebbusun pazar payinm %40'i
astigi tiim il^eierde etkili elden 9ikartmalan ongoren yapisal taahhutleri hem de (ii) davrani$sal
taahhiitleri i9erdigi, diger yandan, davacinin Kurul'un aslinda takdirinde olan yerinde inceleme
yapma yetkisinin adeta ger9ekle§tirilmesi zorunlu bir yetki olduguna yonelik yaklasjminin tamamen
hatali ve dayaniksiz oldugu, i§lemin davaci tarafindan dikey etkilenen pazarlarda rekabeti kisitladigi
iddia edilen etkilerinin isjemin incelenmesi siireci sirasmda aynntih bir §ekilde degerlendirildigi, soz
konusu davada davacinin iddialanmn aksine, davah idarenin islemin ilgili pazarlarda herhangi bir
rekabet endisesi yaratip yaratmadigma karar vermek i9in kapsayici analizler ve incelemeler yaptigi,
soz konusu kapsamli inceleme studied neticesinde, Kurul'un, gerek9eli karannda detayli bir §ekilde
a9ikladigi gerek9elerle islem ile hakim durumun yaratilmasmin ya da mevcut hakim durumun
gii9iendirilmesinin ve boylece rekabetin onemli 6l9iide azaltilmasmm soz konusu olmadigi sonucuna
ula§tigi, ve boylelikle i§lemetaraflann sundugu taahhutler kapsammda ko§uIlu olarak izin verdigi, bu
sebeplerle tesis olunan dava konusu Kurul Karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri suriilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL KIPA TICARET A.§.'NiN
DILEKCESiNiN ve BEYANLARININ CiZETI :- Hak ve menfaatlerinin etkilenecek olmasi

sebebiyle fer'i mudahil sifatiyla davaya katilmalarma karar verilmesi gerektigi, dava konusu Kurul
Karan ile Migros -Kipa devralma islemi'i9in 2 yil sure ile sunulan taahhiitlerin uygulanmasina karar
verildigi, 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 «sayib Kurul Karan ile taahhiitlerin uygulanmasina
gerek olmadigma karar verildigi, davacinin iddialarmin bu a9idan mesnetsiz kaldigi, taahhutleri

2/1

UYAPfJtlisimSisieiiiindekibudokfmianaliltp.vvatandas.uyap.gov.iradresinden NXXOSgf - IpnXJAy - TftOluB - IT»F2ZMY= ilecriscbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/2777

KARARNO : 2019/904

son andiran kararda yer alan bulgu ve istatistiki gerek9eler isjginda devralma isjeminin davacinin
pazardan disjanmasim inta9 eden herhangi bir etkisinin-olmadigi ileri siirulerek davarun reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Ml DAHIL MJGROS TICARET A.§.'NiN *
DILEKCESlNIN ve BEYANLARININ OZETJ :Hak ve menfaatlerinin etkilenecek olmasi
sebebiyle fer'i miidahil sifatiyla davaya katilmalarma karar verilmesi gerektigi, dava konusu Kurul
Karan ile Migros-Kipa devralma isjemi i^in 2 yil sure ile sunulan taahhiitlerin uygulanmasina karar
verildigi. 28.06.2018 tarih ve 18-21/360-177 sayili Kurul Karan ile taahhiitieirn uygulanmasina
gert.-k olmadigma karar verildigi, davacinin iddialarmin bu a9idan mesnetsiz kaldigi, taahhutleri
son-andiran kararda yer alan bulgu ve istatistiki gerek9eler i§igmda devralma isleminin davacinin
pazardan disjanmasini inta9 eden herhangi bir etkisinin olmadigi ileri siirtilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce. durusma iyin onceden belirlenip, taraflara
cuyurulan 12.03.2019 tarihindeyapilan duru§maya davaci vekili Av. ilmutluhan Selvuk, davah idare
Umsilcisi Huk. Mi.i§. Mehmet Akif Kaya ile davah idare yaninda mudahil Migros Ticaret A.§. ve
Kipa Ticaret A.§. vekilleri Av. Metin .Cliinday ile Av. Elif A9e!ya Balki ile davah yaninda miidahil
Tesco Overseas Investments Limited vekilleri Av. Hakan Ozgok9en ve Av. Tolga Uli^ay'm
geldikleri gortilerek duru$maya basjandi. Taraflara.ve mtidahillere usuliine uygun soz verilip
gciklamalan dinlendikten sonra dunjsmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isjn geregi
gorii^uldii:

Dava; Kolali/gazli i9ecekler alanmda faaliyet gosteren davaci sjrket tarafindan, Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida Sanayi A.§.'nin. Migros Ticaret A.$.'ce devrahnmasi
i?le;iiine izin veren 09/02/2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili Rekabet Kurulu karanmn iptali istemiyle
gcilnnstsr.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Ama9" basjikh 1 inci maddesinde: "Bu
Karunun amaci, mal ve hizmet pi>asalanndaki rekabeti engelleyici. bozucu veya kisitlayici anla§ma.
karar ve uygulamalan ve piyasaya nakim olan te^ebbtislerin bu hakimiyetlerini koti'iye kullanmalarmi
onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir."
ciizenlemesine, "Kapsam" basjikh 2 nci maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti sinirlan i9'mde mal ve
r izrnet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her ttirlii te§ebbusiin araiarmda
yapngi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma. uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
clan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve rekabeti onemli o^iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki isjem ve davranisjar. rekabetin korunmasma
yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin isjemler bu Kanun kapsamma girer."
cuzenlemesine. 3. maddesinde, "hakim durum; belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te^ebbusiin.
rakipleri ve musxerilerinden bagunsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi
ekonomik parametreleri belirieyebilme giicii" §eklinde tanimlanmakta iken. 7. maddesinde: "Birya da
birden fazla te§ebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da gii9lendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli ol9ude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
t?$ebbusun ya dakisjnin diger bir te^ebbiisun mal varligmi yahutortakhk paylarmm tiimtinti veyabir
kisnim ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma-yetkisi veren ara9lan, miras yoliiyla iktisap
curumu hari? olmak Cizere, devralmasi hukuka aykiri veyasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalann
hukuki ge9erlilik kazanabilmesi icin Kurula bildirilerek izin ahnmasi gerektigini Kurul 9ikaracagi
t?bliglerle ilan eder."' hiikmune yer verildigi, 2*7. maddesinin (d) bendinde. birlesme ve devralmalara
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izinvennenin Rekabet Kurulu'nun gorev veyetkileriarasmdasayildigi gorulmektedir.
Amlan Kanun'un "Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar" bashkh 52. maddesinde: Kararlar

asagidaki hususlan ihtiva eder:

a) Karan veren Kurul uyelcrinin adlan ve soyadlan, b) Inceleme ve ara§tirmayi yapanlann
adlm ve soyadlan, c) Taraflann ad ve unvanlan ile ikametgahlan ve ayinci nitelikleri. d) Taraflarm
iddialarmin ozeti, e) incelemeve tartisjlan ekonomik ve hukuki konulann ozeti, f) Raportoriin gorii§u,
g) Ileri surulen biitiin delillerin ve savunmalann degerlendirilmesi. h) Gerek9e ve karann hukuki
cayanagi, i) Sonuc. k) Varsakarsj oy yazilan.

Verilen karar ile taraflara yuklenen gorevler ve tanman haklar siiphe ve tereddiide vol
acjrayacak sekilde a9ik yazilmahdir." hiikmii yer almaktadir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin "Ama9" bashkh 1. maddesinde: " Bu Tebligin amaci; 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesine gore hukuki ge^erlilik kazanabilmesi 19m
Rekabet Kuruluna bildirilerek izin almmasi gereken birle§me ve devralmalar ile bu isjemlerin
bildirimine iliskin usul ve esaslan tespit ve ilan etmektir." hiikmune. "Kapsam" basjikh 2.
maddesinde; "(1) Bu Teblig, 4054 sayili Kanunun 7 nci maddesi 9er9evesinde hukuki ge^erlilik
kazanabilmesi i9in Rekabet Kurulundan izin almmasi gereken birlesme veya devralmalann
belirlenmesine ve bunlann Rekabet Kuruluna bildirilmesine iliskin usul ve esaslan kapsar." hiikmune.
"Dayanak" bashkh 3. maddesinde; " (I) Bu Teblig, 4054 sayili Kanunun 7 nci ve 27 nci maddelerine
cayanilarak hazirlanmistir." hiikmune yer verildikten sonra; "Birle§me veya devralma say1Ian haller"
bashkh 5. maddesinin (b) bendinde: "Bir veya daha fazla tesebbiisun tamamimn ya da bir kismrnm
dogrudan veya dolayli kontrolunun. hisse ya da mal varhginin satin almmasiyla. sozlesmeyle veya
ciger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir te§ebbtisu kontrol eden bir ya
cia daha fazla ki§i tarafindan devrahnmasmin Kanunun 7 nci maddesi kapsammda birlesme veya
devralma isjemi sayilacagimn belirlildigi, amlan Tebligin "Birle§me ve Devralmalann
Degerlendirilmesi" basjikh 13. maddesinde de, "(1) Birlesme ve devralmalar degcrlendirilirken
oze likle; ilgili pazann yaptsi, iilke ic;inde veya disjnda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel
rekabeti. tesebbiislerin pazardaki durumu. ekonomik ve mali gu^leri, saglayici ve miisjeri bulabilme
altematifleri, arz kaynaklanna ulasabilme imkani, pazarlara giri§ engelleri. arz ve talep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri. tiiketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlar gozontinde tutulur. (2)
Tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da gti9lendinneye yonelik
olarak. iilkenin biitiinu yahut bir kismmda rekabetin onemli 6l9Qde azaltilmasi sonucunu doguran
birlesme veya devralmalara izin verilmez. (3) Te§ebbusler arasinda rekabeti smirlayici amaci veya
etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varhgm turn isjevlerini kahci olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasi, Kanunun 4 uncii ve 5 inci maddeleri 9er9evesinde de degerlendirilir. (4)
Kurul, bu Tebligin 7 nci maddesi kapsamina giren birle§me ve devralma isjemlerine ya izin verir ya
da bu isjemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazim bildiren yazisi ile birlikte
birle§me veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordugii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig eder. Bu
ciurumda, nileligiyle bagdastigi o^iide Kanunun 40 ila 59 uncu maddeleri hukiimleri uygulanir.
Kurul, izin karannda $art ve yiikiimlultik ongorebilir. (5) Birlesme veya devralmaya iliskin olarak
Kurul tarafindan verilen izin, isjernin uyguianmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli smiriamalari da
kap>ar. Birlesme veya devralma ile getirilen sinirlamalann bu kapsami a§ip a$madiginm tespitini
ijlem taraflannin yapmasi esastir."diizenlemesine yer verildigi gorulmektedir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davah idareye 21.06.2016 tarihinde yapilan bildirimle
Tes:o Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida San A.$.'nin (Kipa) hisselerinin %95,495'inin
Migros Ticaret A.$. tarafindan (Migros) devrahnmasi'islemi 19111 Migros Ticaret A.$.'nin devralan,
Tesco Overseas Investments Limited'indevreden, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve
Gida San A.S.'nin devredilen sifatiyla yer aldigi izin basvurusunda bulunuldugu. Rekabet Kurulu'nun
09/02/2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili kararryla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak 9ikanlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar' Hakkinda Teblig kapsammda; "1-Bildirim konusu
ijlemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak 9ikanlan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Ahnmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsammda izne tabi
olduguna. 2-Soz konusu isjernin aym Kanun'un 7. Maddesi kapsammda yatay yogunla§manm
gerceklestigi; Aydin-Ku§adasi, Aydm-Soke, Bahkesir-Ayvahk, Edirne-Ke§an, Izmir-Qigli.
izmir-Gaziemir, izmir-Karaburun. Izmir-Bal9ova, Mugla-Bodrum, Mugla-Marmaris olmak iizere 10
il9e bakimindan hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii^lendiren ve boylece ilgili
pazarda rekabetin onemli 6l9ude azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir islem olduguna, 3-Aynca
ijlemin, Anadolu Endiistri Holding A.§. isjirak9ilerinden Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii
A.§.'nin bira pazannda hakim durumunu g{i9lendtrebiiecek ve bu §ekilde rekabetin onemli o^iide
azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir isjem olduguna. 4- Bununla birlikte, Migros Ticaret A.$.
Tarafindan 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketinin yukanda yer verilen endiseleri
gidennekte genel anlamda yeterli olduguna; bu 9er9evede Migros Ticaret A.§. tarafindan 25.01.2017
tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketi 9er9evesinde bildirime konu isjeme izin verilmesine, 5-
Migros Ticaret A.$. tarafindan, 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketinde yer Ian
1.2,8,9/c,l 1,12,13,15,16.17 numarah basjiktaki unsurlann san. geri kalan taahhiitlerin ise
yukumluluk niteliginde olduguna. 6- Taahhiit kapsammda beiirlenen sartlarm siiresi "i9inde hJ9 veya
g;eregi gibi yerine getirilmemesi halinde, verilen iznin ge9ersiz sayilacagina. 7- isjeme konu
taahhiitlerin uygulanmasini kolaylastirmak .bakimindan, Denetleyici uzman(lar) ve aynstirma
uzman(lar)i ile imzalanacak anlasmalartn onaylannin yapilabilmesi i^in Ba§kanhgin
gorevlendirilmesine,(...) karar verildigi, bunun iizerine davaci sirket tarafindan yukanda davanm
c-ze:i kisminda ileri surulen iddialara dayanilarak, Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve
Gida Sanayi A.$.'nin, Migros Ticaret A.§.'ce devrahnmasi islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve
17-06/56-22 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm a9ildigi
ank.silmaktadir.

Uyusmazlikta. dava konusu olaya iliskin olarak hazirlanan 01.02.2017 tarih ve 2016-3-40/O1
sayili Birlesme/Devralma/Ortak Girisjm Raporunda -i§bu uyu§mazhga esas te$kil eden kisimlanna
iliskin olarak- ozetle; "Ilgili Urun Psizari" alt bashgi adi altinda; HTM organize perakende
pazannda tuketicilerin geiirlerinin ve fiyat esnekliklerinin, magaza biiyiikltiklerinin ve
konumlandimialannm, uriin 9esjtliiiginin ve 5zel markah uriinlerin toplam porttoy igerisindeki
yerinin, indirim magazacihgi ile supermarketler arasinda gerek niteliksel gerekse niceliksel anlamda
keskin bir aynm yapilmasim gii9lestirmekte oldugu, bununla birlikte. indirim magazacihgi ile
supermarketlerin tamamen ayrt pazarlarda degerlendirilerek birbirlerine rekabet9i baski
olu^turmadiklan veyahut bir format) tercih eden tuketicilerin bir diger formattan ah§veris yapmadigmi
ileri SLinnenin de pazann ger9ekleri ile bagdasmayacagi. bu baglamda mevcut dosya bakimindan ilgili
uriin pazannin "HTM organize perakende pazari" olarak ele almacagi ve dosyanin ilgili yerierinde
indirim magazacihgi ve diger yerel/ulusal supermarketlerin, multi format seklincle konumlanan
MiGROS ve TESCO KiPA iizerindeki rekabet9i baskilan degerlendirme kriteri olarak dikkate
ahnacaginin belirtildigi: "Sade Gazoz Pazari" bashgi altinda; ... gortildiigu gibi. 2015 yilinda
organize kanalda sade gazoz pazannda PEPSICO (%( )) en yiiksek ( ) pazar payina sahip
oldugu, pazarda ( ) sirada ULKER (%( ), U9iincii sirada son yiliarda pazar payim yaklasik
%{ ) artiran AEH(%( )) yer almakta oldugu, pazarda son yiliarda NIGDE GAZOZ'un hizla
buyudugu. MIGROS ve TESCO KiPA'mn organize sade gazoz pazarindaki pazar paylan 2013. 2014
ve'2015 yillan bakimindan sirastyla MlGROS'un %( ), %( ), %( ). TESCO KiPA'mn
%( ), %( ), %( ) olarak ger9ekle§mis. oldugu. dolayisiyla 2015 yilinda ilgili pazarda
MiGROS ve TESCO KIPA'nm toplam pazar .payimn%( ) oldugunun goriildiigii. aynca organize
kanalda hem MIGROS'un hem de TESCO KiPA'mn sade gazoz sati§larmda yillar itibanyla pazar
payi kaybi ya§adigi, ote yandan sade gazoz pazari kapsammda te$ebbiislerin organize kanalm yam
sira geleneksel kanalda da aktif oldugu bilindiginden. satisjanni yonlendirecekieri alanlarm
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bulundugu, sonu9 olarak yukanda yer verilen AEH ile MiGROS ve TESCO KiPA'mn ilgili
pazarlardaki konumlan hakkinda yapilan tespit've degejiendirmeler dikkate almdiginda. 2015 tarihli
AEH/Migros kararma ko§ut olarak dosya konusu isjem sonucunda sade gazoz pazannda 4054 sayili
Karun'un 7. maddesi kapsammda dikey nitelikli herhangi bir rekabet9i endisenin ortaya 9ikmayacagi
kanaatine ulasjldigi; "Aromali Gazoz Pazan" basjigi adi altinda; ...aromah gazoz ureticilerin
MIGROS ve TESCO KIPA kanali ile gerc;ekle§tirdikleri satisjann ttim organize kanalda yaptiklan
satislara oranmin 2014 ve 2015 yillarmda %( )'un altinda kaldiginin goriildiigii. AEH grubu
chsndaki rakiplerin MiGROS ve TESCO KiPA kanahndan disjanmalan durumunda soz konusu
tesebbiislerin bu kayiplannm alternatif yollarla kapatilabileceginin degerlendirilmekte oldugu. soyle
ki, 2015 tarihli AEH/Migros karannda da belirtildigi iizere,tesebbiislerin ozellikle bira pazannda goz
ardi edilen alkollii i^ki satmayan geleneksel kanal. indirim ve yerel marketlerin alkolsiiz ticari i9ecek
ureticileri 19111 alternatif olabilmesl. yine bu pazarda reklama yonelik herhangi bir kisitlamanm
olmamasi ve daha da onemlisi soz konusu tesebbiislerin toplam organize satislan icinde MiGROS ve
TESCO KIPA kanali satislanmn gorece kii9iik olmasi (2014 ve 2015 yillarmda %( )'un altinda)
gibi faktorler goz ontine almdiginda rakip tesebbiislerin MIGROS ve TESCO KIPA kanali
satislanndan tamamen dislansalar bile bunu telafi edecek mekanizmalara sahip olduklarmin
cegerlendirildigi, sonug olarak yukanda yer verilen tespitve degerlendirmeler isigmda, 2015 tarihli
AEH/Migros kararma kosut olarak dosya konusu isjem sonucunda aromah gazoz pazannda 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi kapsammda herhangi bir rekabet9*i endisenin ortaya 9ikmayacagt
kanaatine ulasildigi; "Kolali i?ecek Pazanna Yonelik Degerlendirme" bashgi adi altinda; kolah
i;ecekler pazannda AEH'ninson 3 yilda azda'olsa pazar payi kaybetmekle birlikte yine de %( )
gibi yuksek bir pazar payina sahip oldugu ve PEPSICO ile ULKER'in azda olsa pazar paylanm
ertirdigi. bu pazarda Coca Cola markasiyla faaliyet gosteren AEH tilke 9apinda%( ) pazar payina
sahipken en yakm rakibi PEPSICO'nun pazar payi %(.*....) dolaylannda oldugu. bu pazarda AEH ve
PEPSICO geleneksel kanalda organizeye gore daha yuksek pazar pay larma sahip olduklan, bunda
oze likle indirim marketlerde satilan *'ozel markali market iiriinleif'nin organize kanaldan aldigi payin
etkiii oldugu, ... tabloda "diger" ile gosterilen bu pay 2012 yihndan 2015 yilma. 2014 yih hari9 olmak
uzere, arttigmin da yapilan bir ba^ka tespit oldugu, MiGROS ve TESCO KIPA'nm kolah i9ecekler
p»azarmdaki pazar paylarma bakilciginda. 2013, 2014 ve 2015 yillan bakimindan MIGROS'un
organize kanalda sirasiyla %( ), %< ). %( ). Tiirkiye'de %( ). %( ). %( ) olarak
gerceklestigi, TESCO KiPA'mn pazar paylari ise. organize kanalda %( ). %( ). %( ).
Turkiye'de %( ). %( ), %( ) olarak ger9ekie$mi§tir. Dolayisiyla MiGROS ve TESCO
KIPA'nm 2015 yilinda organize kolah iv'ecek pazanndaki toplam payi %( )'tur. 2014 yilinda tek
ba§ina MiGROS'un pazar payinm %( ) oldugu goz onune almdiginda. 2015 yilinda MiGROS'un
onemli bir pazar payi kaybettigirin goriildiigii, diger vandan tiim Tiirkiye'deki ev kanalmda
gen;ekle$en toplam koiah i9ecek satislannda 2015 yilinda MiGROS ve TESCO KiPA'mn toplam
pazar payinm %{ ) oldugu, PEPSiCO dosya konusu devralma isjemine itiraz ettigi. Organize
kanalda MiGROS ve TESCO KiPA kanahylayapilan satislarm PEPSiCO a9isindan onemini gormek
am&ciyla PEPSiCO satilan bakimindan MiGROS ve TESCO KIPA satisjarmm organize kanaldaki
payianna bakildiginda 2013, 2014, 2015 yillarmda sirasiyla MiGROS'un paylari %( ). %( ).
%( ), TESCO KiPA'mn paylari %( ). %( ). %( ) olarak gerceklestigi. dolayisiyla
PEPSICO'nun MiGROS ve TESCO KIPA kanali ile yaptigi satislarm tiim organize kanalda yaptigi
satislara orammn yakla^ik %( ) oldugunun goruldugii. ... yer verilen MIGROS ve TESCO
KIPA'nm pazar paylari goz onune almdiginda. MiGROS ve TESCO KiPA'mn organize kanalda
PEPSiCO bakimindan kayda deger bir miisteri oldugu. bununla birlikte, 2015 tarihli AEH/Migros
karannda, kolah icecekler ozelinde geleneksel kanal payinm 2008-2014 yillan arasmda sirasiyla
%( ), %( ), %( ), %( ), %( ). %( ) ve %( ) seviyesinde oldugu ve bu bilgiden
harcketle MiGROS'un ev kanalmdaki guncel payinm.%( )'ler seviyesinde oldugu dikkate alinarak
PEPSiCO'nun alternatif pazarlara ula^masmm mumkun oldugu tespitinin yapildigi, bu 9er9evede.
cevralma sonrasina yonelik bir anaiiz yapildigmda oncelikle MiGROS'un 2014 yih itibanyla kolah
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i;ecekler pazanndaki satisjarimn organize kanaldaki payinm %( )'den %( )'e dustiigii. 2015
\iltnda TESCO KiPA'mn %( )'lik bir payi oldugu, toplamda isjem taraflannin %( )'Iiik bir
paya tekabiil ettikleri ve kolah i9eci-kler pazannda ev kanalmdaki islem taratlarmm toplam payinin
ise %( ) civannda oldugu ve bu verilerin d(i$me egiliminde oldugu hatirlatilmasmm yapilmasi
gerektigi, TESCO KiPA'mn MICROS tarafindan devrahnmasi sonucu olu$acak marjin ku<puk
olmasmdan dolayi ve TESCO KiPA'mn PEPSICO tirtinlerini satis noktalanndan gikarmasi
durumunda, bu kaybi diger perakendecilerden telafi edebileceklerinin degerlendirildigi. nitekim hem
organize kanaldaki hemen her perakendecinin kolah icecek satiyor olusu. hem de geleneksel kanalm
yillardir agirhgini koruyarak kolah icecek ticaretinin yaklasjk %( )*ini olusturuyor olmasmm bu
tespiti gii9lendirmekte oldugu. diger vandan organize kanalin yapisi geregi tuketicilerin marketlerde
belli bir uriin kategorisinde birden fazla markayi raflarda gormek istemesi. PEPSI markasmm tiiketici
nezdindeki bilinirligi dikkate alinarak. yerine ikameedilebilecek bir ba§ka markanmda bulunmamast
ned*niy!e MiGROS'un PEPSlCO'yu satis noktalanndan 9ikartmamasimn da olasihk dahilinde
oldugu, PEPSICO'nun bu kayiplanni diger perakendecilerden telafi edememeleri durumunda dahi
pazarin genelinde PEPSICO'nun kaybedecegi pazar payinm simrh oldugu. sonuc olarak her kosulda
bu devraimaiim mu^teri kisitlanmasi suretiyle kolah i9ecek pazannda AEH'nin hakim durumunu
gii9!endirmesinin beklenmemekte oldugu, "Migros Tarafindan Verilen Taahhiitlerin
Degerlendirilmesi" basjigi adi altinda;... Taraflarca Birle$me/Devralma islemlerinde Rekabet
Kurumu'nca Kabul Edilebilir Qoziimlere ili§kin Kilavuz" (Taahhiit Kilavuzu) esas alinarak bir taahhiit
pak-:ti olusturuldugu, Kurum kayitl&nna 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile giren belgelerle MiGROS
tarafindan islemin dikey etkisine iliskin olarak bira pazanna yonelik. islemin yatay etkisine iliskin
olarak ise bazi Heeler bazinda biitakmi taahhiitler sunuldugu. "Bildirime Konu islemin Dikey
Ktkilerine Yonelik Olarak MICROS Tarafindan Sunulan Taahhiitlerin Degerlendirilmesi"
bashgi adi altinda; dosya kapsammda sunulan'taahhiit paketinin; taahhiidiin siiresi, mevcut donemin
tammi. bulunurluk oranlan gibi hususlar dismda AEH/MiGROS karannda kabul edilen taahhiit
paketiyle ayni oldugunun dikkal cektigi, amlan karar tarihinden gtiniimiize kadar ge9en zaman
zarlinda kararda belirtilen endiselerin karsilanmasi noktasinda kararla birlikte kabul edilen

taahhiitlerin yeterliligi ve gerekliligi ile uygulanabilirligi bakimindan herhangi bir olumsuzlukla
kar<ila§ilmadigi, bu durumun, soz konusu taahhiitlerin endiselerin giderilmesi bakimindan yerinde ve
isatetli oldugu yontinde yorumlanabileeegi, bu baglamda. bildirime konu islem kapsammda sunulan
taarhiitlerin de AEH/MiGROS karannda kabul edilen taahhutlerle ayni olan boltimleri bakimindan,
ccvrahnacak TESCO KiPA magazalan ozelinde ger9ekle$ebilecek endiseleri kanjilayabileceginin
cegerlendirildigi, bununla birlikte, taahhiitlerin 391k ve anla$ihr olmasi ve uygulamada sorun
yasanmamasi bakimindan AEH/MiGROS karannda taahhiit metninde yer alan bazi kavramlara iliskin
yapilan a9iklamalann bu taahhut paketi bakimindan da aynen benimsenmesinde fayda gortildugii,
sonJ9 olarak, yukanda yer verLen taahhiit paketinin bildirime konu islemin dikey boyutu
9et\evesinde ortaya 9ikabilecek endiseleri giderebilecek nitelikte ve yeterlilikte oldugu, "Bildirime
Konu Islemin Yatay Etkilerine Yonelik Olarak MiGROS Tarafindan Sunulan Yapisal
Taahhiidiin Degerlendirilmesi" bashgi adi altinda; taraflarca soz konusu paket kapsammda elden
9ikcrilmasi taahhut edilen magazalan i9eren tabloya yer verildigi, soz konusu elden cikarmalann
( ) il^ede ger9ek!esmekte olup, magazalann ( )'si MiGROS magazalarmdan. ( )"i TESCO
KiPA magazalarmdan olusjugu. soz konusu elden 9ikarmalar sonrasinda tahmini biiyiime
hesaplamasina gore islem taratlarmm il^e bazinda toplam pazar paylari %40*m altma dtismekte
oldugu, bununla birlikte, MIGROS taahhut metninde. on inceleme doneminde raportorlerce iletilen
endiseleri gicermek iizere elden 9ikarma taahhiidunde bulunuldugunu, islem sonucunda elden 9ikarma
taal hiitleri olmaksizm da yatay ohrak rekabet9i endise olusmayacagim ifade ederek isjeme izin
verilmesi gerektigini belirtmekte, aynca elden 9ikanna taahhiidii sunulan ( ) bakimindan da giris
eng*llerinin olmadigi. rakiplerin yeterli sayida, niteUkli ve gilglu oldugu. halihazirda zarar eden
TESCO KiPA'mn gu9lti bir rakip olmadigi i^in rekabet9"i baski unsuru da olusturmadigi, bu
ned'nlerle isjem sonucunda da fiyatlarda artisan miimkun olmadigi. taahhiit sunulan ( ) tamammda
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BiM, A 101. $OK gibi oyuncularm oldugu. fiyatlamanm ve 9esit yonetiminin MIGROS tarafindan
ulusal oi9ekte yapildigi, bu nedenle de ilc;e bazinda fiyatlama yapilamayacagi, ulusal diizeyde ulasilan
yogunlasma oranlannm yuksek olmadigi yoniinde goriisjerini belirttigi. "Taahhiit Kilavuzu
Kapsammda Degerlendirme" basjigi adr altinda; ... Taahhiit Kilavuzu'nda da ortaya kondugu iizere,
noktalann kapatiimasmdan ya da ku9uitulmesi yoluyla pazar payinm kii9iilmesindense noktalann
rekabet9i gu9lerinin korunarak rakiplere satis yoluyla elden 9ikanlmasinm tercih edilmekte oldugu,
Taahhut metninde de sunulan tiim noktalann elden 9ikarma yontemiyle potansiyei rakiplere
cevedilecegi anlasildigmdan, kii^tilme yonteminde ortaya 9ikacak miisjeri seceneklerinin daralmasi
gibi rekabetci a9idan olumsuz etkilere yol a9ilmamis. olacagi. "$art ve Yukiimliiliiklere
Uyul(a)mamasi Durumunda Yaptinmlar" bashgi adi altmda: §art ve yiikiimluluklere aykiri
c.avranmanin 4054 sayili Kanun bakimindan hiikum ve sonu9lan farkli oldugundan. burada §art ve
ytikumliiliik ayrimma dikkat 9ekilecegi. sartin ihlali durumunda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine
aykinhk giderilmemis. olacagindan verilen izin kendiliginden ge9ersiz hale gelecek ve izin kararmin
oa hukiimsiiz kalacagi, boyle bir durumda KuruPun Kanun'un 16. maddesi hiikiimlerini uygulama
hakkinmsakh oldugu. buna karsihk yiikiimluluklerin ihlal edilmesi halinde ise, ilgili taraflar hakkinda
Kanun'un 17. maddesinde ongorulen idari para cezasimn gundeme gelebilecegi. Yatay pazardaki
taahhutler baglaminda, ( )sure i9mde taahhut edilen ( )magazanin devri ger9ekle§tiri!(e)mezse.
c.evrin ger9ekles(e)medigi il^eler bakimindan islemin ge9ersiz sayilacagi. rekabetci a9idan sorun
goriilmeyen 66 ilce ve devri tamamlanan il^eier bakimindan islemin ge^eiii olacaginin
oegirlendirildigi, bu kapsamda yukanda yer alan 1, 2, 8, 9/c, 11. 12. 13, 15. 16 ve 17 numarali
taahhiitlerin $art, geri kalan taahhiitlerin ise yukumluluk niteliginde oldugu. "Sonu?" bashgi adi
altinda; i. Bildirim konusu isjernin 4054 say111 Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
9ik£nlan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesjne ve Devralmalar
Hakkinda Teblig kapsammda izne tabi oldugu, ii.Soz konusu islemin. ayni Kanun'un 7. maddesi
kap>aminda yatay yogunlasmamn gerceklestigi; ( ) olmak iizere ( ) ilce bakimindan hakim
c.urum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gti9lendiren ve boylece ilgili pazarda rekabetin onemli
6l9ude azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir isjem oldugu. iii. Aynca islemin. Anadolu Endiistri
Holding A.$. istiraklerinden Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii A.$.'nin bira pazannda hakim
curumunu gu9lendirebilecek ve bu §ekilde rekabetin onemli ol^iide azaltilmasi sonucu dogurabilecek
bir islem oldugu, iv. Bununla birlikte Migros Ticaret A.$. tarafindan 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile
sunulan taahhut paketinin yukanda yer verilen endiseleri gidermekte genel anlamda yeterli oldugu. v.
Bu 9er9evede; a) Aydm-Ku$adasi, Aydin-Soke, Bahkesir-Ayvahk. Edime-Kesan, izmir-Cigli,
izmir-Gaziemir, izmir-Karaburun, izmir-Bal90va, Mugla-Bodrum. Mugla-Marmaris o ilqrelerinde
taahhut kapsammda tespit edilen 25 magazamn taahhtitte belirtilen kasillarda elden 9ikanlmasi. b)...
vi. Migros Ticaret A.S. tarafindan 25.01.2017 tarih ve 580 sayi ile sunulan taahhiit paketinde yer alan
1. 2, 8, 9/c, 11, 12, 13, 15, 16 ve 17 numarali bashktaki unsurlann sart. geri kalan taahhiitlerin ise
yukiimliiliik niteliginde oldugu, vii. Taahhut kapsammda belirlenen §artlann siiresi iginde h'19 veya
geregi gibi yerine getirilmemesi halinde. verilen iznin ge9ersiz sayilacagi, viii. isjeme konu
taahhiitlerin uygulanmasini kolaylasjirmak bakimindan, denetleyici uzman(lar) ve aynsjirma
uzman(lar)i ile imzaianacak anlasmalarin onaylannm ... yapilabilmesi i^in Baskanligm
yetkilendirilmesinin uygun olacagi..."sonuc, ve kanaatine ulasjldigmin belirtildigi gorulmektedir.

Yukanda yer verilen 4054 sayili Kanun ve Teblig htikumlerinde belirtildigi iizere. herhangi
bir lesebbiisun diger bir tesebbiisun mal varhgini yahut ortakhk paylarinm tiimiinii veya bir kismmi ya
ca kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren ara9lan devralmasi veya kontrol etmesi
t^ebbiislerarasi devralma olarak tammlanmisjir.

4054 sayili Kanun'un "Birlesme veya Devralma" basjikh 7. maddesinin. madde gerek9esi
incelendiginde; birlesme ve devralmalann piyasada rekabeti onemli olpude azaltacak sekilde hakim
c.urum yaratmasi veya bir yahut birden fazla te§ebbusiin piyasadaki hakim durumunu daha da
gii9iendirmesi halinde yasaklanacaginin htikme baglandigi. burada dikkat 9ekilmesi gereken hususun
U§ebbuslerin kendi i9 dinamigi di^indabiiyiimelerinin denetim altina almmasi oldugu, gercekten de 6
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nci maddede hakim durum bash basma bir yasaklama nedeni olmazken bu maddede tesebbiislerin
birle§me veya devralma suretiyle rekabeti onemli ofc;ude azaltacak sekilde hakim durum haline
gelrnesinin yasakianmakta oldugu. zira birlesme veya devralma suretiyle hakim duruma gelmenin,
t^sebbiistin kendi i9 dinamikleri ile b'iiyuyerek hakim duruma gelmesinden daha fazla rekabet
cluzeninin bozulmasina neden oldugunun kabul edilen bir ger9ek oldugu" hususlannm belirtildigi
g:oriilmektedir.

Bu veriler i§iginda. uyusmazltk konusu Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida
Sanayi A.§.'nin, Migros Ticaret A.$.'ce devrahnmasi islemine izin veren 09/02/2017 tarih ve
17-06/56-22 sayih Rekabet Kurulu Karanmn tesis olunmasina giden stirec; icerisinde. davah idarece
Rekabet Hukuku kapsammda, birincil ve ikincil mevzuatta yer bulan "Birlesme ve Devralma"
kavrammtn; uyusmazhk bazinda ozel olarak tanimi, kapsami, niteligi, ilgili tiriin pazannin nelerden
ibaret oldugu, sektor temsilcilerinin gorusjeri ve sektor temsilcilerinin 9ekinceleri. bu 9ekincelerin
tegerlendirilmesi. birle§en tesebbiisiin ve rakiplerin pazardaki konumu. uygulanacak taahhiit
nekanizmasi. mekanizmava aykinhk olmasi halinde uygulanacak yaptinmlar gibi birden fazla basjik
adi altinda uzun ve kapsamli inceiemeler ve degerlendirmeler yapilmak suretiyle. amlan dava konusu
Kurul Karanmn tesis olundugu gorulmektedir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; dava
konusu devralma isjemine izin verilmesine iliskin olarak, yukanda ayrmtisma yer verilen "sade gazoz
pazanna dair davah idarece, "bu alanda en yuksekpazar payina PepsiCo'nun sahip oldugu. Ulker'in
pazar payi a9ismdan ikinci sirada. AEH'nia C^tincti sirada yer aldigi. organize kanalda hem
MiGROS'un hem de TESCO KiPA'mn sade gazoz satislannda yillar itibanyla pazar payi kaybi
yasadigi. sade gazoz pazari kapsammda tesebbiislerin organize kanalm yam sira geleneksel kanalda
cagklif oldugu bilindiginden, satislariniyonlendlrecekleri alanlarmbulundugu. sade gazoz pazannda
4054 sayi!i Kanun'un 7. maddesi kapsammda dikey nitelikli herhangi bir rekabet9i endisenin ortaya
9ikrnayacagi; aromah gazoz pazanna dair davah idarece, AEH grubu disindaki rakiplerin
MiGROS ve TESCO KiPA kanahndan disjanmalan durumunda soz konusu tesebbiislerin bu
kaytplarmin alternatif yollarla kapanlabileceginin degerlendirilmekte oldugu. soyle ki. 2015 tarihli
AEH/Migros karannda da belirtildigi iizere, tesebbiislerin dzellikle bira pazannda goz ardi edilen
alkollii i9ki satmayan geleneksel kanal, indirim ve yerel marketlerin alkolsiiz ticari i9ecek tireticileri
i;in alternatif olabilmesi, yine bu pazarda reklama yonelik herhangi bir kisitlamanin olmamasi ve
daha da onemlisi s6z konusu tesebbiislerin toplam organize satisjan icinde MiGROS ve TESCO
KIFA kanali satislannin gorece kiiciik olmasi gibi faktorler goz onune almdiginda rakiptesebbiislerin
MiGROS ve TESCO KiPA kanali sattslarindan tamamen dislansalar bile bunu telafi edecek
mekanizmalara sahip olduklarmm degerlendirildigi, aromah gazoz pazannda4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi kapsammda herhangi bir rekabetci endisenin ortayactkmayacagi kanaatine ulasildigi; kolah
i?ecek pazanna dair davah idarece, TESCO KiPA'mn MiGROS tarafindan devrahnmasi sonucu
olu<-acak marjm ktt9uk olmasindan dolayi ve TESCO KiPA'mn PEPSICO urunlerini satis
noktalanndan 9ikannasi durumunda, bu kaybi diger perakendecilerden telafi edebileceklerinin
degerlendirildigi, nitekim hem organize kanaldaki hemen her perakendecinin kolah i9ecek satiyor
olu^.u. hem de geleneksel kanalm yillardir agirhgim koruyarak kolah i9ecek ticciretinin yaklasik
%( )'ini olusturuyor olmasinm bu tespiti gQ9lendirmekte oldugu. diger vandan organize kanalin
yapisi geregi tuketicilerin marketlerde belli bir tiriin kategorisinde birden fazla markayi raflarda
gonnek istemesi, PEPSI markasmm tiiketici nezdindeki bilinirligi dikkate alinarak. yerine ikame
edilebilecek bir baska markamn da bulunmamasi nedeniyle MiGROS'un PEPSICO'yu satis
noktalanndan 9ikartmamasimn da olasiltk dahilinde oldugu, PEPSICO'nun bu kayiplanm diger
perakendecilerden telali edememeleri durumunda dahi pazann genelinde PEPSICO'nun kaybedecegi
pazar paymm sinirh oldugu, sonu9 olarak her ko§ulda bu devralmamn miisteri kisitlanmasi suretiyle
kolah i9ecek pazannda AEH'nin hakim durumunu gii9lendirmesinin beklenmemekte oldugu" tespit
\e degerlendirmeleri kar§ismda; davaci sirket tarafindan ileri stiriilen, dava konusu devralmamn
pazarda hakim konumda bulunan Coca Cola'nm hakim durumunu daha da gii9lendirecegi ve rekabeti

9/1

U1AP Wi?uiiSiKiemindekibudok(imaiwhJtp:/^-3land;i>.ityap.j!0\.ira<lresindtfn NXXOSCjf - IpnXJAy - TftOluB - mF2ZMY= ile cn$obilirsn



T.C.

ANKARA

7. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/2777

KARARNO : 2019/904

onemli olcude azaltacagi sonucuna sebebiyet verecegi yolundaki iddialarmin somut bir durum tespiti
i9ermemesi nedeniyle kamtlanabilirolmadigi, bu yonuyle ileri siiriilen iddialann davah idarece, dava
konusu isjernin tesis edilmesine esas te$kil eden ve yukanda aynntih sekilde a9iklanan tespit ve
degerlendirmeleri banndiran Raporda* basjiklar halinde yer verilen belirleme ve onerileri
kusurlandinci nitelikte olmadigi, davah idarece; davaci sirketin, uyu§mazhk konusu devralma ile
gazh ve kolah i9ecekler pazanna iliskin olarak rekabeti azaltici, hakim durum yarattci ortamin
olu§acagma dair endiseleri bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykinhk olusmamasi
amaciyla, diger bir ifade ile dava konusu devralmamn, piyasada rekabeti onemli ol9ude azaltacak
sekilde hakim durum yaratmamasi veya bir yahut birden fazla tesebbusiin piyasadaki hakim
durumunu daha da gu9lendirmemesi adina, taahhut mekanizmasiyla kapsamli ve aynntih gerekli
diizenlemeyi yaptigi, bu yonuyle dava konusu devralmamn kosulsuz olarak ger9ekle§tirilmedigi,
taahhiit mekanizmasi adi altinda birtakim §art ve yiikiimluliiklere tabi tutulmak suretiyle devralmaya
izin verildigi ve nitekim taahhut mekanizmasina aykinhk halinde de uygulanacak yaptinmlann
a9ik9a sayildigi, devralma islemine iliskin olarak verilen iznin gecerliliginin taahhiitname
mekanizmasi ile getirilen yiikiimluliik ve sartlara bagh kahnmasina tabi tutuldugu, taahhut almmak
suretiyle "devralma" isjemine izin verilmesinin esjtlik ve tarafsizlik ilkelerine aykinhk te§kil
etmeyecegi, bu yonuyle davah idarenin taahhut almak suretiyle birincil ve ikincil diizenlemelerle
kendisine taninan "Birlesme ve devralmalara izin vermek" §eklindeki gorev ve yetkisini mevzuata ve
kamu yaranna uygun olarak kullandigi anlasjldigindan dava konusu Kurul Karannda hukuka
aykinhk bulunmadigi sonucuna vanlmisjir.

Ote yandan, davaci sirket9e ileri siiriilen, "kendileri tarafindan dile getirilen endi$elere dair
olarak iptali istenen Kurul Karannda eksik degerlendirmelerin yapildigi, kararm bu a9idan eksik
inceleme ihtiva ettigi, iptali istenen karar altinda yapilan degerlendirmelerin gerek Kurulu'un
kendisinin hazirladigi sektor raporu, gerekse de Kurul ic;tihatlanyla 9eli§tigi" §eklindeki iddialanna;
Kurul karanmn 4054 sayili Kanun'un 52. maddesinde yer verilen hiikumlere uygun olarak tesis
edildiginin anlasilmasi, diger yandan Kurul'un her bir "birlesme ve devralma" islemine ozgii izin
verme siirecine ilisjdn olarak degerlendirmeler yapabileceginin goriilmesi karsisinda itibar
edilmemi^tir.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, asagida doktimii yapilan 347,30-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, karar tarihinde yuriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ocret
Tarifesi uyarmca durusmah i§ler \g\n belirienen 2.075,00-TL avukathk iicretinin davacidan alinarak
davah idareye verilmesine, mudahil Migros Ticaret A.§. tarafindan yapilan 75,30-TL yargilama
giderinin, mudahil Tesco Overseas Investments Limited tarafindan yapilan 75,30-TL yargilama
giderinin, Mudahil Kipa Ticaret A.s. tarafindan yapilan 75,20-TL yargilama giderinin davacidan
alinarak her bir mudahile ayn ayn verilmesine, posta ucreti avansmdan artan miktann kararm
kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahillere iadesine, kararm tebliginden itibaren 30 gun
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak uzere 04/04/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan

FATiHZENCiRCi

38423

Uye

TAYFUM BARTINLI

216704
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YARGILAMA GIDERLERI

Bajvurma Harci

Karar Harci

YD Harci

itiraz Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

3L40TL

3L40TL

51,70 TL

85,70 TL

4,60 TL

142,50 TL

347,30 TL

MUDAHIL TESCO OVERSEAS INVESTMENTS LJM1TED

YARGILAMA GIDERLERi (DAVALI) :
Bajvurma Harci : 3L40TL

Vekalet Harci 4,60 TL

Po»ta Gideri 39,30 TL

TOPLAM : 75,30 TL

MUDAHIL KiPA TICARET A.§.
YARGILAMA GIDERJ :
Ba?vurma Harci : 31.40 TL

Vekalet Harci : 4,60 TL

Pasta Gideri : 39,30 TL

TOPLAM 75,30 TL

MUDAHIL MIGROS TICARET A.g.

YARGILAMA GIDERI :

Bajvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40 TL

4,60 TL

39,20 TL

75,20 TL
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