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Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1 057-,3‘:9-,1 .sayihi

(Kurul) karannin davaci sirkete iligkin kisminin; sorugturma konusunun “anlasinia™ degil
“tesebbls birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grin pazarinin hatal tanimlandigi, sorusturma
raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadids, indirim nedenlerinin dikkate alinmadidi, sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir hareket edilerek kararin verildidi, takdir edilen para
cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadi§, Slgllilik ilkesine aykin olarak para cezasi
oraninin belirlendigi, kanunlarin geriye ytirimezligi ilkesine aykir davranildi§i, kendilerinin iddia
edilen inlallere katiimadig), kendilerinin ihlallere katildigi yontnde herhangi somut bir delilin
bulunmadigi, konsey faaliyetlierine bir yildan az katldiklari, yapilan toplantilarda gorUs
bildirmedikleri, kendilerinin Sivas ilinde tek bayii olduklar ve fiyat rekabetinden ¢ok az
etkilendikleri, ceza miktarinin belirlenmesinde sirketin cirosunun tamaminin alinmasinin hatali
oldugu, davacinin Peugeot marka araglardan bagka faaliyetlerinin de oldugu ve ciroya
bunlarinda dahil edildigi; 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarnina lligkin Yonetmelik“in; 5. maddesinin
4054 sayil Kanun'un 16. maddesine aykiri olarak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda
alt limit ve @ist limit belirledigi, "diger ihlaller” kavrami ile Kanun'da 6ngdriilmeyen yeni bir ihlal
turinan getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanunlarin geri yurimezligi ilkesine aykiri oldugu ve
aleyhierine durum olusturdugu gerekgeleriyle iptali, ayrica 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet Kurumu'na Anayasa'ya aykiri olarak ceza
duzenleme vyetkisi verdigi gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul Kararn yonunden; Peugeot Bayii Konseyi'nde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapiimamasi yoninde bir irade uyusmasi oldudunun yazigmalar ve
toplants tutanaklarindan anlasildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yo6nelik alinan
kararlann tom bayiilerin katilimi ile alindigi, bu durumda tesebbiis birlidi kararindan s6z
etmenin mumkin olmadigi, tesebbuslerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldudu bir olayda pazar payi yahut yogunlagsma gibi degerlendirmelerin ihldlin tespiti sonucunu
degistirmeyecegdinden- ilgili Grin pazarinin Peugeot marka araglarla sinirlandinimasinda
sakinca bulunmadid, fiyat tespitine ydnelik anlagsmanin ihlal nitelidini haiz olmasi igin rekabeti
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sinirlayici amacin yeterli gorildugo, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitiayici etkinin gerceklesmis olmasinin
aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindig, agir bir ihlal tari olan fiyat
tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin OlgUlu
oldugunu gosterdigi, davact hakkinda Konsey tarafindan mieyyide uygulandigi, davacinin
Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptinmiarin
hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapilan ankete katildigi ve yaptinmlanin Ekim
ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yéninde gorls bildirdigi, fiyat birlikteligine iligkin

konularm goruguldugu Konsey toplantlsma katlldlgmm tesplt edildigi, Yonetmellk'ln lptal

-m‘

savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine I:a‘i'f'af' vénlmé&

gerektigi diistintimektedir. kX ; T e
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesu : 15.02.2009 gin ve 27142 sa'{/'lll

Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimast Halinde Verilecek Para Cezalarina flligkin Yénetmeligin 5.
maddesi ile Gegici 1. maddesinin ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali, 4054 sayih Kanun'un 16/3 maddesinin Anayasa'ya aykinhidi nedeniyle de
Anayasa Mahkemesi'ne basgvurulmasi istenilmektedir. Anayasa'ya aykmhk iddiasi ciddi
bulunmadigindan igin esasina gegilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir." hilkmiine yer verilmig, 16. maddesinin Gglncd fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile tegebbis
birlikleri veya bu biriiklerin Uyelerinin nihal karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas! verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gguncl fikraya gbre para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrirl, siresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas, incelemeye yardimc
olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin adirig: gibi hususlar
dikkate alacad: kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikaniacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtiimistir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile iigili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.
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Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve
tesebbis birlikleri ile bunlanin yonetici ve galiganlanna, Kanun'un 16. maddesinin Ugincl ve
dérdincii fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin  tespitine iligkin usul ve esaslan
diizenlemek amactyla da Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina ltigkin  Yonetmelik
yayinlanmigtir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Tanimlar® baghkli (¢) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, sagdlayicilanin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarninin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gergekiesen, rekabeti siniriayici anlagma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Ydnetmeligin "Temel para cezalar" baslkl 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezast
hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan
tesebbis ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir 8nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, ylizde ikisi ile yizde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ugu arasmda bir oran :"
esas alinir.” kural yer aimigtir. : ,‘. i *. t A

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete ayklrl u .
davraniglar madde metninde simirli olarak tanimlanmigtir. Yonetmelik hukmhndekl kartel* ‘
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigi, kartel tanimiyla yasaklanan davran;§la(|rg_.,,..r
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihlali olarak belirtilen davramslardan
oldugu, Yénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayili Kanun'a aykin bir ydnu
olmadi§ gérilmiistiir. Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca turi ve miktan kanunla
belirlenen bir yaptinmin igerigi de alt duzenleyici iglemlerle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykinlk tagimamaktadir. Yonetmeligin 5. maddesindeki
dizenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirenmesinde
ihlalin agirig1 kriterinin géz onune alhinmasi gerektigi yonindeki hikimleri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlagiimaktadir. Kanun'da belirlenmig bulunan yizde onluk
sinir gergevesinde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihléller arasinda yapilan
ayrnm, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadi§i ve idari para cezasinin (zerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirildigi seklinde dederlendirilemeyecedi agiktir.

Bu nedenle Yoénetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan “Kartel" tamim ile
“Temel Para Cezas!" baslikli 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller karsiidinda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine ydnelik oldugundan ve
ihtalin agirhd kriteri dikkate alinarak duzenieme yapildigindan, dayanad: Kanun hikiimlerine
aykinlik bulunmama'ktadlr.

Ote yandan, Yénetmeligin “Devam eden sorugturmalar" baghkl Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hikdmlerinin, ylrtrlige girmesinden dnce baslatilan, ancak sorusturma raporu
tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadi hilkmune yer verilmigtir. Bu
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hukmiin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine ytnelik usule
iligkin kriterleri icerdigi ve henlz haklarinda nihai para cezast karar verilmemis ilgililere
uygulanacag gérilmistir. Olayda da, anilan Yénetmelik hiikimlerinin yururlige girmesinden
dnce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandi§i ve yénetmeligin
yuririige girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§g edilmedigi gdriiimekte
olup, idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu kararinin tesis edildigi tarihte
ylriritkte olan Yénetmelik hitkiimleri uyarinca iglem tesis edilebilecegi, iptali istenen Ge<;|C| 1.
maddenin geriye yurumezhk ilkesini ihlal etmedigi, hukuka aykinlik tagimadigi sonuCUna""‘" ;

variimigtir. "'\ g
Uyusmaziikta, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci slrketm de( “‘
aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun: un 4~ . ;;ff

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorugturma sonucunda 08. 01 2010. 3
gin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun diizenlendigi, genel olarak otomotiv sektorunde 3
34 adet distrib0térin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yiinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olugumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdidi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha gugli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yénelik ¢alismalarda
bulunarak bayiler aras! rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satis sonrast hizmetler bakimindan isgilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine karsi
yedek parga fiyatlannmin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugu tespit
edilmis ve davali idarece yurutilen sorusturmada Konsey toplantilaninda alinan karariarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlagsmalarin, hakkinda sorugturma ylrutilen tesebbislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2008, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve
e-postalarn incelendigi anlagimistir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
binyesinde yuritilen caligmalara katildigi, adi gegen Konsey bir tegebbis birligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arasi anlasmadan kaynaklandigi,
fiyat birdikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisittandigi anlasildigindan, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimigtir,

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu bidiklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
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icin binde besi ile ylzde Ugl arasinda bir oranin esas alinacag: kuralinin yer aldidi ve davaci
sirket hakkinda da 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezasi verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinin duzenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate alindiginda, daval idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gbrulmaostur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmeligin 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali ve 06.08. 2010 giin ve 10-53/1057-391
saylll Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davanin reddine karar venlmesn ge'":'. ' igi
dusunilmektedir. » , ey

TURK MILLETi ADINA 3

Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce durugma icin taraflara bnceden blldmlm|§
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Omiir Kasimay Simsek'in ve: davall
idare vekili Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gérulmekle aglk
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra son kez séz verilip, durugma tamamiandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gérusaldu:

Davacinin 4054 sayii Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykir olduguna iligkin iddias: ciddi gériimemistir.

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayili kararimin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirloge giren "Rekabeti Siniflayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik™in 5. ve gegici 1.
maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnch
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi; aym maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
Ugtnct fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrir, slresi, tegebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucy, ihlalin gergeklegsmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel zararin
agdirhg gibi hususlan dikkate alacadt kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan g¢ikarlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gtkarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.
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Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebbis ve tesebbls birlikleri ile buniarin yénetici ve g¢aliganiarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglincl ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarnin
tespitine iligkin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki “Rekabeti
Sinirtayicl Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarna lligkin Yonetmelik” gikanlmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalar” bashkl 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"“Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mamkan olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylizde ikisi ile yuzde dérdu, b) Diger ihlaller igin, binde besgi |Ie yuzde g
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almistir. .;»*l;;‘ w“v s,

Yénetmeligin - Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumlen,*,yururl'g. i
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalarii
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmistir. .Wﬁ f;,‘

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine. gellnce,«

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kl$llel'l kend|
gorev alanlanni ilgilendiren kanunilarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Uizere ve bunlara
aykir olmamak sarti ile, ydnetmelikler gikarabilirler.” hitkmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlann,
gecerliliklerini tst duzeydeki normiardan aldiklar kuskusuzdur. Normlar hiyerarsgisinin en
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
ylrariigind Anayasa'dan, tizokler yuririgina kanuniardan, yonetmelikler ise ylrirliganu
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi miimkin bulunmamakiadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tastyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarin ilgilendiren kanuniarin ve thziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gérev ve yetkilerle sinirli olarak
ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” bashkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idarf yaptinm kararlarina karg: kanun yoluna iligkin hakimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamas! hélinde; diger genel hikimlerinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacad! kurala badlanmis olup, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
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idari para cezalaninin Kabahatler Kanunu'nun genel hilkiimlerine tabi oldudu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hitkiimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme vyetkisi, yukanda
belirtildigi izere, 4054 sayii Kanun'un belirledidi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukiimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle simirlandiriimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun *Kanunilik llkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar bakimindan
belirledigi gerceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat kargilig: olan yaptinmlann torli, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala badlanmisgtir.

Gorildigi tzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tir, siresi ve miktarn bakimindan mutlak
olarak kanunilik itkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, séz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktan ise, tegebbls veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yiIl cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Y&netmelik htikimlerinde ise, idari pargw cezasi
disinda bir idari yaptinm ©&ngérilmedi§i ve ytzde on sinirinin Uzerine glkacék bll‘d ofan“
belilenmedidi ag¢ik oldugundan, bu y&niyle Yodnetmelik hikimlerinde udanvsyaptmmlarm i

L FaRy e %
kanuniligi ilkesine aykirn bir yén bulunmamaktadir. RS s,{; " Tl

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapllmas}na m§k1n 1éon ‘:
fikras: ile aynt maddenin besginci fikrasinda yer alan “Kurul, dgincu fikraya gore ldéri paraJ
cezasina Karar verirken, 30/03/2005 farihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanun’ nun 1"7 i
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriird, slresi, tesebblis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki gtcd, ihldlin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhtitlere
uyup uymamast, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergekilesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” kurah uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendirilmesi yapiimalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten Onceki gerekse
buginku halinde, tegebbis veya tesebbis birliginin cirosunun % 10’una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinirin asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerrurt, sdresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegsen veya gerceklegsmesi muhtemel zararin agirli§i gibi hususlarn...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarnin &rnek
kabilinden sayilmig oldugu gériilmektedir. Belirtlen maddede oran belifdenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, séz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye

R
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gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda
gikanlacak Y6netmelige birakimistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki bltin benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas! olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmiarin muhataplari agisindan esitlik ve
hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalan
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmas: gerekmektedir.
ldari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegsmesi
yéniinden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yénetmeligin, 4054 sayil Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi 6ngérilen kriterler gz &nlne alinarak,
Kanun'da 6ngériilen azami ylizde onluk orani agmamak izere belirlenmesine yonehk olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurailarmda

o "f‘ 3 RN
rer"’ ",;\" ;

st hukuk normlarina ve dayana@ Kanun hikimlerine aykirilik gérulmemlstl : B
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince; - e f?‘f';‘""""’?”}_ tl
Yonetmeligin dava konusu "“Devam eden sorugturmalar® baghkh Gegucu 1, maddesmde,'

yer alan; bu Yénetmelik hikkiimlerinin, yiriiriige girmesinden dnce baslatilar ancak sorU§turma

raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagma iligkin kuralin,
diizenleyici islemlerin geriye yirimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurimezlik ilkesi, hukuk kurallanmin zaman bakimindan
uygulanmastyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse Ggretide kabul edilmis
idare hukuku kuralidir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yurtrlige girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yarirlulik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayih Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hikimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler kargiliginda
ongérilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yirirlikte

bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fillden dolay! kimseye ceza verilemez ve givenlik
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“tedbiri uygulanamaz. Iglendikten sonra yiruriige giren kanuna gore sug¢ sayllmayan bir fillden
dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya glvenlik tedbiri hilkmolunmusgsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yurirldkte bulunan kanun ile sonradan yuririge giren kanunlarin hakamieri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu salverime ve tekerrirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hikimler, derhal
uygulanir.” kurall yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hiikimlerden, sugun islendidi tarihte yurarlOkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurariige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hikmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya stiresini degistirebilecek nitelikte
hikimler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gecerlidir.

Bu belirlemeler gercevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
sngérmediginden veya Kanun'da yer alan yiizde on sinin diginda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hilkimler ihtiva etmedidi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dontik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlastinimasini éngéren hikumler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde ylrarltkte olmamasina ragmen henliz haklarinda nihai karar verilmemis ilgilitere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan, Ydnetmelik
hukiimlerinin, yorirlige girmesinden o6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu. teblig

- -rh A,4

edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Ybnetmehgln Geglcrd

fit g Y '..*"?l‘w

maddesinde de hukuka aykirtlik saptanmanmusgtir. £ "fv" o T
PAr NN /4

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kargrmm %

davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin lncelenmesme gelmce, 33

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara uiasmak lt;m
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisilii olmayan her tirlu birliklerin te§ebbus blrtlgl
olarak tanimlandigi goruimektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin aim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlii abm yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélusGimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontroli,
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¢c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, .

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukamlilik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykir olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtiimesi,

Bir anlagmanin varhdinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedigsmelerinin
veya arz ve lalep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi
bozuldugu veya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbuslerin uyyml gﬁle
icinde olduklarina karine tegkil eder. ,;i-"-}*."" :ﬁ ?{, s

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her‘“blrl.‘ u§umu ‘{\
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlrf;|$t|r e ﬁ;‘

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabetl 3 ,.’A’
engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baglki 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi dngoruimustiir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agian sorusturma sonucunda
08.01.2010 gun ve SR/10-1 sayh sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektdrinde 34 adet distribUtériin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katilimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayn1 ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar mariji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici kargisinda daha giiclii olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik caligmalarda
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bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasim saglamak
oldugu, Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve
satig sonrasi hizmetler bakimindan iscilik Ucretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine karg!
yedek parga fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu yondeki ¢alismalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglannda Peugeot'un beliredigi tavsiye fiyatlar Gzerinden yapilacak iskontolarin

~ belirlenmesine yonelik oldugu, sézlu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini sadlamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti aragtirmasina alternatif clmasi ve musteri memnuniyetini élgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli misteri aragtirmasi” adiyla bir caligma yuruttiigd, bu
caligmada, msteri gibi davranan arastirma sirketi galiganlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha disik fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alblnmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kaytlanmin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergekiestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agikiamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamlihginin saglanmas igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10 OOO-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarlhten‘ |t|bare‘ﬁ =y
uygulanacadinin Konsey iyeleri arasinda tartigiidigi, sonug olarak 2007 yilinin Kasuy aymdan o
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal lgmane k;«.!darhF
ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalann yapildi§i, davah tdarece yUruiuTénz, .
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelenmn, o 3
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yuritolen tegebbislerden istenen Peugeot marka araglara'
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi, bayiler arasinda
yapilan yazismalarin biyik ¢ogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de sz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davaci girket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)i
oraninda olmak Uzere 79.062,32-TL idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi'nin tegebbis
birligi oldugu anlagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi
anlagmadan kaynaklandigi, kald1 ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykiri davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadigi, bayiilerin bu
konuda c¢odunlugunun goérisleriyle kararlann alindigt goriimektedir. Aynica ‘Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma yuritllen tegebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi ve bayiler arasinda
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yaptlan yazigmalarin blylk goguniugunun satig fiyatlannin iizerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birtikteligine iligkin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu géruimektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi blnyesinde yuritllen
caligmalara ve 29.01.2008 tarihli toplantiya katildigi, Konsey tarafindan para cezasiyla
cezalandinldii, bu para cezasini 6dedigi, Konseyin fiyat birlikteligi konusunda iradesi olmayan
bir girkete para cezasi uygulanmasinin dustinilemeyecedi, kaldi ki davacinin, Bayii Konseyi
tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak yaptinmiarin hangi tarihten
itibaren uygulanacagina iliskin yapilan ankete katildigi ve yaptinmiarin Ekim ayindan itibaren
uygulanmas: gerektigi yoninde goris bildirdigi, davacinin rekabeti klsnlamaya'yt'jnelik bu
faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

Davacinin idari para cezasinin yanhs hesaplandigi yoniindeki iddiasina gelince; 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillk gayrisafi gelirin ylzde onuna kadar para cezas! verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddedeki; "gayrisafi gelir’ kavrami ile tesebblsun pazar icindeki gucu
esas alinarak gayrisafi gelir unsurlan arasinda bir aynma gidilmediginden, davacinin para
cezasinin hesaplanmasinda gayrisafi gelirin yanln§ belirlendigi, yalmzca ilgili Grin pazarnna
iligkin cironun dikkate alinmasi gerektidi yolundaki iddias: da gecerti gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
173,60-TL yargilama giderinin davac (zerinde birakimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tzere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrat E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harct @ 28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci . 30,30.-TL
Vekalet Harci : 2,90.-TL
Posta Gideri :74.00.-TL
TOPLAM . 173,60.-TL
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