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Davanin Ozeti : Davaci girketin bayileri ile yaptigi stzlegmelere. menfi tespit belgesi '
verilimesi ve grup muafiyeti taninmasi talebinin reddine iligkin 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin; kendilerinin kamu sermayeli sirket olduklan, ortalama
sureleri 15 yih bulan intifa haklan i¢in 130 milyon dolar harcama yaptiklan, bunun geri

donlsinin uzun yillar alacagi, bu intifa haklann ve uzun sireli kira séziesmelerine muafiyet

taninmamasi halinde pazardan c¢ikmak zorunda kalacaklar, piyasada bazi sirketlerin

yoguniagsmalarinin ¢ok fazla oldugu, bu nedenle verilecek muafiyetin siresinin bu

yogunlagmayla ters orantih her 6zel duruma gore belilenmesi gerektidi, kendilerinin

sOzlesmelerine bu nedenle daha uzun sireli muafiyet taninmasi gerektigi ileri sirulerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Davacinin bayileriyle arasindaki dikey iligkinin baslangicindan itibaren
5 yil" boyunca 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yarartandi§i, ancak 5 yili
asan sireler bakimindan grup muafiyetinden yararlanamayagcagi, pazar pay! dustklagandn
Rekabet Kurumu tarafindan ivedilikle karar alinmasini gerektiren bir durlm olmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '
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Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
gerektigi distnaimektedir.

Danistay Savcisi Nihat BAYRAM'In Diisiincesi : Dava; davaci sirket ve bayileri arasindaki
intifa sbzlesmeleri ve uzlagsma tutanaklarina menfi tespit belgesi verilemeyecegine, dikey
anlasmalann, 5 yii asan sUreler bakimindan 2002/2 sayili Tebli kapsaminda grup
muafiyetinden yararanmayacagina, bildirim konusu anlasmalafa meycut héliyle bireysel
muafiyet taninamayacadina, ancak yeni yapilan istasyonlar bakimindan bayinin, 5. yilin
sonunda davaci sirket tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgli yatinmin bedelini édeyerek anlagmayi
sona erdirebilmesi konusunda taraflarin mutabik kalmalan kosuluyla bildirim konusu
sézlegmelere yapildig: tarihten mbarem:r' ‘“’ a:kadar bireysel muafiyet taninmasina iligkin

24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 saylh Rekabet'-.Kh;'ulu kararmm iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti ehgelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan ve)fa bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemieri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir: .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boéligtimesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlann piyasa diginda
belirenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da dider davraniglaria piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukumlulik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya arac) tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri strilmesi...” hikmiine yer verilmigtir.

‘ Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemies, ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet® bashkl 5. maddesinde; maddede sayilan
sartlarin tamafmnm gergeklesmesi durumunda, tegebbusler arasi anlagma, uyumiu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar
verilebilecegi; muafiyetin belirli bir stre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
gartlarin velveya belirli yakiamiiliklerin yerine getiriimesine baglanabilecedi; Kurul'un, sartiarin
gergekiesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tlrerine bir grup olarak muafiyet
taninmasins saglayan ve bunlarn sartlarini gésteren tebligler gikarabilecedi huikmu getirilmistir.

Ayni Kanunun "Menfi Tespit” bashkh 8. maddesinde; I_Igili tesebbls veya tesebbis
birlikierinin basvurusu (izerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cergevesinde bir anlagmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerine aykiri
olsnadlgurju gdsteren bir menfi tespit belg(ﬁ;vél"-éb'iﬁ;ﬁs .
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Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra 13'Unci maddedeki sartlar gergevesinde
gorisiinden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun géru$ degistirmesine
kadar gegeri stre igin cezat mieyyide uygulanmaz." hikmi yer almlstlr

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hUkUmlerinin uygulanmasindan grup
olarak muaf tutuimanin kosullarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2 sayih Dikey Aniagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) ile, Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da
daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimt veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblid'de belirtilen kosullari tagimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglincii fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutuimus; "Rekabet Etmeme YUkimlidga", ahcinin (bayinin)
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her torld
yukimiolok olarak tamimlanmig; Teblig'in 5. maddesinin (a) bendinde; aliciya getirilen rekabet
etmeme yikimlUIUg stresinin blaylk énem tasididi ve stresi belirsiz olan veya suresi bes yili
asan rekabet etmeme yikumlilagunin belli istisnalar diginda mimkiin olmadigi belirtilerek, bu
tir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmig, yine aynit madde iginde
rekabet etmeme yukumlulugintn bes yilhik slreyi asacak sekilde zimnen yenilenebilecedinin
kararlastirimas: halinde de, rekabet etmeme ylkimlulliginan belirsiz sireli hale gelecedi, alici
olan bayinin, anlagmaya dayali faaliyetlerini surdiiriirken kullanaca@ tesisin milkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Ugiinc kisilerden sagdlanan bir st hakki gergevesinde
saglayici olan dagiticiya ait ise, yahut alict bu faaliyetini saglayiciin alici ile baglantisi
olmayan d¢lncl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdurecekse, bayiye getirilen rekabet etmeme yukimitlaguntn, séz konusu tesisin
bayi tarafindan kullanildi§r sureye baglanabilecegi, baska bir anlatimfa bes yili asabilecegi
kurafa baglanmig; Teblig'in agiklanmasina dair Kilavuz'un 32-40. maddelerinde ise rekabet
etmeme yikimlilaginin nasil uygulanacad: drnekleriyle birlikte agiklanmisgtir.

Belirtilen mevzuat hiakimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkOmIUIGga stresinin belirsiz olmast ya da bes yili agmasi halinde, ilgili sdzlegsmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, bagka bir anlatimla sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykin
hale gelecegdi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir siire
icin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli sartlarin vefveya belirli ylkimiGlikierin
yerine getiriimesine baglanabilecedi” hikminden hareketle de belli kosullann bulunmasi
halinde belli ylOkOmliGlikler gefirilerek bes yilik sireyi asan dikey, anlagmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilecedi antagiimaktadir. k

Bayiye sadece intifa ivazinin kalan miktarim geri édeyerek sOzlesmeyi sona erdirme
hakkinin tanmmasinin, bayinin bes yillik 35'*? nggnunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engellemeyen bir durum olarak degerlendmlmeyecegl dolayisiyla anlasmanini bes yih asan
kisminin grup muafiyeti kapsamlnda olmadlgl bubaglamda TP Petrol Dagiim A.$. ve bayileri
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arasindaki dikey iligkinin baslangicindan itibaren bes vyl boyunc'é 2002/2 sayill Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlaniidigi, anilan Teblig kapsamlnda be$ yili_asan sureler
bakimindan’grup muafiyetinden yararlanilamayacagi sonug ve kaanatine varllmlstlr

2002/2 sayih Teblig'in agiklanmasi amactyla gikarilan Dikey Anlagmalara iligkin
Kilavuz'un 132. paragrafinda ise; "Saglayici tarafindan migteriye 6zgl yatinim yapiimasi
durumunda yatirmin amortisman slresi bakimindan rekabet etmeme ve miktar zorlamasi
hikimleri Kanun'un 5. maddesindeki kosullari tasiyabilir. iligkiye 62gi yatinmlanin yiiksek
olmasi halinde beg yili agan bir rekabet yasagi hakl gérilebilir. liskiye 6zgii yatirnm
6émegin saglayici tarafindan ekipmanlarin kurulmast veya uyarlanmast olabilir. Bu ekipmanlarin
sonradan sadece bir alici igin Uretilecek pargalarda kullaniimas: gerekmektedir. Genel veya
pazara 6zgu (fazla) kapasite yatinmlan normal olarak miigteriye 6zgi yatinm degildir. Bununla
birlikte bir sagdlayicinin ozellikle belirli bir alicinin faaliyetleri ile baglantili yeni bir kapasite
yaratmasi musteriye 6zgU yatiim olarak degerlendirilebilir. Ornegdin metal kutular Greten bir
sirket bir gida Ureticisinin metal kutu tesisinde veya bu tesisin yaninda yeni bir kapasite
yaratirsa ve bu yeni kapasite sadece bu mlsteriye satis yaptigi zaman ekonomik olarak var
olabiliyorsa, misteriye 6zgil yatinm vardir denebilir* seklinde agiklama yer aimaktadir.

Bu agiklamalar ve degeriendirmeler gergevesinde; bildirim konusu intifa sdzlesmeleri
ve bayilerle imzalanmig uziasma tutanaklarinin, TP Petrol Dagitim A.S. ve bayileri arasindaki
dikey iligkin bir pargasi oldugu, anilan dikey iliski uyarinca bayilere rekabet yasag getirildigi,
bildirimi yapitian anlagmalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunu'nun 4.
maddesi kapsaminda bulundudu ve anilan kanunun 8. maddesindeki koguliar tagimadi§i
anlagiidigindan, kurul kararinin anlasmaya menfi tespit belgesi veriiemeyecegine iliskin
kisminin hukuka uygun oldugu, 6te yandan; kurul kararinin, bildiim konusu aniasmalara
mevcut haliyle 4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyetin taninamayacagi, ancak yeni yapilan i.stasyoniar’bakxmmdan taraflarin
besinci yil sonunda kalan yatinm bedelini édemek kosuluyla bayinin ayrilabilmesi hususunda
anlagmis olmalar sartiyla, s6zlesmelere yapildidi tarihten itibaren onsyila kadar bireysel
muafiyet taninmasinin uygun olacadi ve anlagmalara grup muafiyetinin taninmamasina iliskin
kisminda da yukarida anilan mevzuat hikOmlerine aykinlik bulunmadidi sonug ve kanaatine
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine karar verilmesinin uygun olacag
dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onugiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 23.02.2016 tarihinde, davac vekilinin gelmedigi, davall idare Bas Hukuk Musaviri
Salim Aydemir'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gdérilmekle, agik durugsmaya
ba§landi Gelen tarafa usulliine uygun olaralg;séz verulerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusuncesn ahndiktan sonra gelen E.afa sort’ kez soz verilip, durusma tamamiandi. Dava
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Dava, davact akaryakit dagitim sirketinin, bay:lenyle xmzalam|$ oldugu intifa
sGzlesmeleri ve uzlagma tutanaklarina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebinin reddine iligkin 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 sayili Rekabet Kuruiu (Kurul)
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Muafiyet" baslikli 5.
maddesinin birinci fikrasinda, a) Mallarin uretim veya daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiketicinin bundan yarar sadlamasi, ¢) ligili piyasanin dénemli bir bdlimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde ediimesi igin zorunlu
olanlardan fazla sinirlanmamasi gartlarinin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler
arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlaninin 4. madde hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, ikinci fikrasinda, muafiyetin beliri bir
sire igin verilebilecedi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlarin ve/veya belirli yukimialiklerin
yerine getiriimesine baglanabilecedi, muafiyet karariarinin, anlagsmanin ya da uyumiu eylemin
yapidigi veya tesebbis birligi kararimin alindi§: yahut bir kogula baglanmig ise, bu kosulun
yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu kuraiina yer verilmis; Uglncu fikrasinda,
Kurul'un, sartlanin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine, grup olarak
muafiyet taninmasim saglayan ve bunlanin sartlanini gésteren tebligler c¢ikarabilecegi kurala
baglanmis, "Menfi tespit’ baslikii 8. maddesinde; "ligili tesebbiis veya tesebbis birliklerinin
bagvurusu {izerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin
veya birlesme ve devralmanin bu Kanun'un 4,6 ve 7'nci maddelerine aykin olmadi§ini gosteren
bir-menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dlzenlenmesinden sonra  13'Uncd maddedeki sartlar
gercevesinde goérisiinden her zaman ddnebilir. Ancak bu durumda taraflara.Kurul'un géris
degistirmesine kadar gegen sire i¢in cezai mieyyide uygulanmaz.” kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muaﬁ&eti Tebligi'nin (Teblig) 2
maddesinde, uUretim ve dagitim zincirinin farklt seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tamimlanmis, 5. maddesinin (a) bendinde ise, Teblig
ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yih asan
rekabet etmeme yukimiulligine uygulanmayacad: kurala baglanmigtir. Bu dikey anlagmalar ile
bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasag: getirimesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti
kapsamu digina c¢ikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 saylli, Tebligin 5. maddesinde,
anlagmalardaki rekabet etmeme -yukimlaluklerine veya bu ylGkimlGiigin anlagmanin asli bir
pargasi oldugu héllerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirifen beg yilltk grup muafiyeti
siminna iligkin olarak bir istisna duzenlegmasnr, 6z konusu duzenleme, “Alicinin anlagmaya
dayall faaliyetlerini sdrddriirken kullénacagfgtes: i

SISIn. mulkfyet/ arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan dgtnci k1§llerdé§nhsaglahan~,blr u_su t hakki cergevesinde saglayiciya ait ise
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yahut alicr bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan dgincti kigile!rden elde ettigi bir ‘
ayni veya gahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdirgcekse, aliciya getirilen |
rekabet etmeme yukamiiligd, séz konusu tesisin alici larafindan 'kullan;ldlgl stireye
baglanabili, su kadar ki, rekabet etmeme yUkUmliligd, bu sdrenin bes yii asan kismi
bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste ydriitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayilh Resmi Gazete'de yayimianan 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lligkin 2003/3
sayili Teblig'le, anilan Teblig'e, "Bu Teblig'in yururiage girdigi tarihten 6nce yapilmig olan
anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig'de 6ngorilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in ylrirlige girdigi tarinten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire igerisinde anilan anlagmalara 4054
sayih Kanun'un 4'Uncli maddesinde éngdrilen yasaklama uygulanmaz.” hitkmii eklenmis olup;
2003/3 sayii: Teblig ile bu Teblig'in yurirluge girdigi 18.09.2003 tarihi itibariyla, bu tarinten 6nce
dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan s6zlesmelere yonelik olarak, bu sézlesmelerin siresinin
Teblig'’e uygun hale getiriimesi amaciyla iki yilhk gegis strecinin getirildigi, Kurul tarafindan
gegis surecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003 tarihinden 6nce kurulan bayilik-dagitic
iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayii Teblig hukdmlerinden yararlanacag;,
bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapiimamasi durumunda 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi ¢ergevesinde iglem tesis edilecegi anlagiimaktadir.

Aktarilan mevzuatin irdelenmesinden; dikey anlagmalarin, aliciya getirilen rekabet
etmeme yUkumlGlGgu slresinin bes yila kadar olmasi durumunda Kanun'un 5. maddesinin
Gglinct fikras! uyarinca kabul edilen Tebli§ uyarinca grup muafiyetinden yararianabilecedi,
anlagsma siresinin belirsiz olmas! ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla beraber, anlagsmanin siresinin bes yili agmasina
ragmen Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan koéullann famamini tagsimas: halinde
ise, anlagmaya grup muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecegi
gorilmektedir, , ’ :

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci akaryakit dagitim girketi tarafindan, !
05.11.2010 tarihinde davali Kurum'a "bayileriyle imzalarmig oldugu intifa s6zlesmeleri ve
uzlagma tutanaklarina mentfi tespit beigesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi" ile bagvuru
yapildi§i, davacinin bu basvurusu Uzerine 24.03.2011 tarih ve 11-17/326-99 sayili Rekabet
Kurulu karanyla, "TP Petrol Dagitim A.S. ve bayileri arasindaki intifa s6zlegmelen ve uzlagma
tutanaklanna menfi tespit belgesi verilemeyecegine, TP Petrol Dagittim A.S. ve bayileri
arasindaki dikey anlagrmalarin, 5 yil agan siireler bakimindan 2002/2 sayM Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacadina, bildirim konusu anlagsmalara mevcut héliyle bireysel
muafiyet taninamayacagina, ancak yeni yapilan istasyonlar bakimindan bayinin, 5. yihn
sonunda TP Petrol Dagitim A.S. taraflndan ustlemlen iligkiye 6zgi yatinmin bedelini 6deyerek
anlagmay! sona erdirebilmesi konusunda taraﬂann mttab:k kalmalan koguluyla bildirim konusu

§) Pedn f
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sézlesmelere yapildigs tarihten itibaren 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina” karar
verildigi, davac tarafindan bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildlgl anlasgiimaktadir.
+ Davanin, davacinin menfi tespit belgesi verilmesi talebi yoniinden incelenmesinden;

Davaci tarafindan bildirilen intifa sbézlegmeleri ve bayilerle imzalanmis uzlagma
tutanakiarinin, davaci ve bayileri arasindaki dikey iligkinin birer pargasi oldugu, anilan dikey
iliski uyarinca bayilere rekabet yasad: getirildiginden, bildirimi yapilan anlagmalarin Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve bunlara Kanun'un 8. maddesi g¢ergevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegi, dava konusu islemin bu yéniyle hukuka uygun oldudu anlasiimaktadir.

Davanin, davacinin bayileriyle imzaladig: anlagmalara grup muafiyeti verilmesi talebi
yoniinden incelenmesinden ise;

Davaci ile bayiler arasinda imzalanan uzlasma tutanaklarinin incelenmesinden;
bayilerin 5. yilin sonunda (zerinde anlagilan bedelleri davaciya édemek kosuluyla intifalarin
terkinini isteme hakkina kavusacagi, anlagmaya devam etmek istemeleri halinde ise intifalarin
mevcut sekliyle korunmaya devam edilecedi, bu haliyle bu sartlardaki bir uzlagsmanin 5. yildan
sonra bayinin rekabet etmeme sartini engelleyen bir durum olarak degerlendirilemeyecedi, bu
nedenle anlagmalarnn 5 yih agsan kismina grup muafiyeti taninamayacagi, bu durumda; davaci
TP Petrol Daditim A.S. ve bayileri arasindaki dikey iligkinin baglangicindan itibaren bes yil
boyunca 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanildigi, anilan Teblig
kapsaminda bes yili asan sUreler bakimindan grup muafiyetinden yararianilamayacagi agiktir.

Acgiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDINE, ayrnintisi asadida gosterilen toplam
205,60.-TL yargilama giderinin davac! (zerinde birakimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca durugmada davall idarenin Hukuk Musgavirinin geldigi gérilduginden durugmasiz isler
icin 6ngordlen 1.800-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutann kararin kesinlegmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu karann teblid tarihini izleyen 30 (otuz) giin iqeris'inde Danigtay ldagi Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 24.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bagkan Uye Uye Uye Oye
Nevzat H. Nese Nizamettin Hasan Fatih Mehmet
OzZGUR SARI KALAMAN SAHIN ALKIS

-

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 99,60.-TL
Posta Gideri . 106,00.-TL
Toplam : 205,60.-TL
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