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ISTEMIN OZETI . Davacilar tarafindan, Rekabet Kuruluna 4054 sayili kanunun
m.4ld-ef ve m.6la-b-d bentlerini ihlal etmis olduklarindan bahisle gikayet edilenler hakkinda sorugturma
acilmas! ve ceza verimesine iligkin olarak yapilan bagvurunun reddine iligkin 01.06.2016 tarih ve
16-19/313-142 sayili iglemin iptali istemiyle agilan davada, davall idarece davacinin iddialar aragtiniarak
dava konusu islemin tesis edildigi, buna gore davac sirketin 4054 sayih kanunun 4. ve 6. maddelerinin ihial
edildigini ileri sirdidu, Groseri ve LMC Gidanin ayni ekonomik buttinlik iginde yer aldidr, bir tesebbus
faaliyetinin hakim durumun kétiye kullanimasi olarak degerlendirilebilmesi icin tesebbisin hakim durumda
bulunmas! ve hakim durumdaki tesebbiisin eyleminin kétiye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte
olmasi gerektigi, MY MARKET ile LMC GIDA arasinda yaklagik 10 yildir stregelen ticari fliskinin 2013
yilinda bozulmaya bagladigi, MY MARKET sahibi Suleyman YILDIRIM tarafindan dizenlenen senedin
vadesinde édenmemis olmasindan dolay! LMC GIDA tarafindan soz konusu senet i¢in 08.03.2013 tarihinde
icra takibi acilarak ve 13.03.2013 tarihinde ihtiyati haciz konularak menkullerin ihale ydntemiyle satisa
¢ikarildid, davacilar tarafindan MY MARKET'in ddeme giini gelmis bir senedi oimadigim, LMC GIDA'ya
verilen senedin teminat senedi oldugunun iddia edildigi, oysa LMC GIDA'nin bu senedin MY MARKET'ten
olan alacaklara istinaden icraya konuldugunun iddia edildigi, burada ki temel anlasmazhgin bir senedin
niteligine ve alacak verecek iligkisine iligkin oldugunun goruidiigu, bu anlagmazh@in ise 4054 sayili kanunun
amacina bakildiginda bu kapsama girmeyeceginin anlagididt, bu uyugmazhigin aslinda adli yargida gbézime
kavusturulacak bir iglem oldugu, nitekim adli yargida konuya iligkin yargilamalann da devam ettiginin
goriilduga, LMC GIDA'in alacaklarina istinaden elindeki senet ve gekleri icraya vermesinin hakim durumun
kétiye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegdi, Adana jlinde halihazirda GROSERI magazasinin yerel
market zinciri olarak tek basina faaliyet gostermedidi, aynt paza;rda Carrefour ve Migros gibi ulusal ve buyuk
capta faaliyet gosteren zincirlerin yan sira Ekorama ve Gizerler gibi yerel market zincirlerinin de oldugunun
gérulduga, 19.03.2015 tarihinde LMC Gida tarafindan gerekge gosteriimeksizin Grin sevkiyatinin
durduruldugu ve nakit édeme yapiimasi durumunda Gron sevkiyatinin yaptlabildigi iddiasina iligkin olarak ise
LMC Gida'nin davah idareye sundudu hesap ekstrelerinde 2015 yilimin Kasim ve Aralik aylarinda her iki
tesebbiis arasinda abm satimin gergeklestiginin  goéruldigu, Ulker Grinteri agisindan isletmelerin LMC
Gida'ya bagimh olmadig, ayr Grinlerin satildigr birgok magaza oldugu, MY Market ile Horizon Gida
arasinda ticarete yonelik olarak dogrudan hukuki bir iligki olmadi§), ancak Horizon Gida ile LMC Gida
arasinda distribGtérlik sozlesmesi oldugu, LMC Gida'nin Ulker urinleri konusunda tek yetkili satict olmadigi,
davacinin temel iddialanmn ashnda 4054 sayih Kanunun amacina bakidiginda bu kanun kapsaminda
olmadiginin gorulecedi, ticari iligkiden kaynaklanan daha ¢ok bir senedin niteligi ve ticari anlagmaziiga
donik iddialarin oldugu, bu konu hakkinda ise adli yargl yerinde agilan davalarin oldugu, dolayisiyla davalt
idarece davaci iddialannin her ne kadar 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadijl soylense de gerekli
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aragtirmalarin yapiidiginin goralmesi kargisinda davall idarece tesis edilen dava konusu iglemde hukuka

- aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 1. |dare Mahkemesi'nce verilen
13/06/2018 tarih ve E:2017/720, K:2018/1303 sayilt kararin, hukuka aykin oldugu ileri strtlerek istinaf
basvurusunun kabuli ile amilan kararin kaldiriimas) ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri sirilerek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. {dari Dava Dairesince 2577 sayill Yasanin dedisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geredi gorugildi :
Ankara 1. ldare Mahkemesi'nce verilen 13/06/2018 tarih ve £:2017/720, K:2018/1303 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulind gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargitama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf zerinde 2
birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Damsgtay
_ ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak Gzere, 17/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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