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Davacllar ve Yiritmenin Durdurulmasini [steyenler : 1-Yalgin Erceber

2-Omer Faruk Bayhan
3-Ahmet Fatih Ediboglu
4-Soner Gedik
5-Mustafa Dinger
6-Mehmet Ali Yalgindag
7-Zuhtt Sezer

Vekilleri :Av. Dr. |, Yilmaz Aslan
Maya Akar Center 100/10 Esentepe/ISTANBUL
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti . 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davacilara .y('jnelik Kisimlarinin iptali ve
yUritmenin durdurulmasi istemidir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Bildirimde yanlis ve yaniltici
bilgi verilmesi eyleminin bitti§i tarihler; AKS ve Star Tv icin 07.01.2001, Ulke Tv icin ise
18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iliskin yurdridkte bulunan 2001/1 sayilh Teblig

hikimleri uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekirken, karar tarihinde yirirlikte bulunan

2002/1 sayilt Teblig hukumleri uyarinca para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik
gorilmemistir. ,

Agtklanan nedenle dava konusu islemin davacilara yonelik  kisimlarinin
ylratdlmesinin durdurulmasi isteminin kabulii gerektigi distndlmustar.

Danigtay Savcisi_Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde 6ngériilen
kosullarin gerceklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi distniimektedir.
TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Onigiinci Dairesi'nce daval idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmas: istemi, savunmanin geldigi
gorulmekle yeniden mcelendl ger-eglgoruguldu

Dava, 4054 sayth Kanun un “1'6 maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 05 01.2008 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin

davacilara yonelik lelmlarlmm tpt_Jr“ve yurufmemn durdurulmast istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Para Cezalar " bashkli 186.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma
i¢in izin basvurusu ile by Kanun'un yurtrlige girmesinden &nce yapilmis olan anlasmalara
iliskin bildirim ve basvurularda yaniitic veya yanlis bilgi verilmesi halinde para cezas)
verilecegi ngorilmis, ayni maddenin Ggtincti fikrasinda da, tizel kisiligi olan tesebbis veya
tesebbis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptiriimalan halinde, bu tizel
kisiligin 'yoinetim organlarinda gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yilzde
onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacag: hitkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarihinde giren ve
Bimas ile AKS ve Star Tv arasinda yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu eden s6zl(
anlasmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu ile Kurum kayitlarina 27.03.2001 tarihinde
giren ve Ulke Tv ile Bimas arasinda Kanal 6 televizyonunun reklam yerlerinin Bimas aracihgi
ile pazarlanmasini konu eden s6zll anlasmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
yapildidr, 18.05.1999 tarihinde Star Tv, 07.01.2001 tarihinde Show Tv, 18.04.2001 tarihinde de
Ulke Tv tarafindan Bimas'la olan anlasmalarina son verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Rekabet Kuruly kararinda ise; menfi tespit/muafiyet basvurusu
formlarindaki 6.4. maddesinde anlagsmaya katilan her Tv kanalnin program esasina gére
reklam Gcretlerini kendisinin belirleyecegi belirtilmis olmasina kargin, uygulanmasi esnasinda
bir stre igin dahi bildirim formunda be!irtildigi sekilde fiyatlarin badimsiz belirlenme ilkesine
uyulmadi§indan, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verildiginden bahisle, bildirimde
bulunan Bimas'in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi ve 2002/1
sayil Teblig hukamleri uyarinca ikj ayri bildirim igin ayri ayri olmak tizere 2.908,05.-YTL para
cezasi ile cezalandiriimasina, ve ayni Kanun'un 16. maddesinin dclncu fikrast uyarinca da,
sirketin bildirimin yapildig tarihd‘eki yonetim kurulunda gérevli olan davacilarin her birine ayr
ayn olmak Uzere verilen cezanin takdiren %10'u olan 290,81.-YTL para cezast verilmesine
karar verildigi gérulmektedir.

Bu durumda, bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi eyleminin bittidi tarihler: AKS
ve Star Tv igin 07.01.2001, Ulke Tv icin ise 18.04.2001 olmasi nedeniyle, bu déneme iliskin
yUrarllkte bulunan 2001/1 sayill Teblig hiukimleri uyarinca idarT para cezasi verilmesi
gerekirken, karar tarihinde yurGrliikte bulunan 2002/1 sayili Teblig hukimleri uyarinca para
cezas| verilmesinde hukuka uyariik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle 2577 sayill Kanun'un 27. maddesindeki Kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili kararinin davacilara
yénelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar yuritilmesinin durduruimasina 16.10.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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