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Davanin Ozeti : Antalya Kuyumcular Odasi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi®i**

Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih
ve 07-42/461-176 sayili kararinin yeniden dederlendirilmesi talebinin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/638-220 sayih kararinin; sikdyete konu uygulamalarin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi ileri stirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin siresinde acilmadigi, 4054 sayili Kanun'un 55.

maddesinde, Kurul'un nihat kararlarina karsi, Danistay'a basvurulmasi gerektigi kurala
baglandigindan, Kurul kararinin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasina yer olmadigina
iliskin dava konusu islemde mevzuata aykirihk bulunmadig: belirtilerek, davanin usdl ve esas
yoninden reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Diisiincesi : 4054 sayili Kanun'un 6zel bir

idarT usdl yasasi niteligine sahip olmasi ve Kanun'un 55. maddesinde de Kurul'un, nihaf
kararlarina Danistay'da dava acilabilecedinin hiukme baglanmasi karsisinda, diger idari
islemlerden farkli olarak Rekabet Kurulu Kkararlari ydnunden idari bir itiraz yolunun
ongorulmedigi sonucuna ulasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerektigi
dusinulmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Antalya’'da kuyumculuk

yapan davacinin, Antalya Kuyumcular Odasi'nin lyelerine génderdigi yazida fiyat belirleyerek
ve oda'nin kendisine baski yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigini ileri
slrerek yaptigr sikayet Uzerine yapilan inceleme sonucunda; "Antalya Kuyumcular Odasi'nin
tyelerine altin alis ve satis fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayil
Kanun'un 5.maddesi kapsaminda muafiyet verilmesine ve sikayetcinin diger iddialarinin ise
4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigina, sikayetin reddine iliskin olarak verilen 23.5.2007
tarihli ve 07-42/461-176 sayili Rekabet Kurulu Kararinin yeniden degerlendirilerek, g6zden
gecirilmesi istemiyle yapilan basvuru tzerine; anilan Kurul kararinin yeniden degerlendirilmeye
tabi tutulmasina yer olmadigina dair olarak verilen 4.7.2007 tarih ve 07-56/638-220 sayil
Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55.maddesinde; "Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina Kkarsi Kkararin taraflara tebliginden itibaren slresi icinde
Danistay'a basvurulabilir. Bu sire icinde yargl yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir.” hikmd

yer almistir.
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Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin ikinci
basvurusunda ortaya konulan delil ve iddialarin, ilk basvurusundaki delil ve kosullardan
farklihginin  bulunmadidi, olayin yeniden degerlendirilip islem tesisini gerektirecek nitelikte
herhangi bir yeni durum ve olgunun varliginin ortaya konulamadig: anlasiimakta olup; idari
islemlerini yeniden g6zden gecirip gecirmeme konusunda genis takdir yetkisi bulunan idarenin
anilan konuda yeniden degerlendirmeye yer olmadigina iliskin olarak vermis bulundugu dava
konusu kararda hukuka aykirilik saptanmamistir.
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Karar veren Danistay Onlgincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin 7-ag“k|ar||alan“
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregdi gorusuldi:

Dava,* Antalya Kuyumcular Odasi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine iliskin Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih ve
07-42/461-176 sayili kararinin yeniden de@erlendirilmesi talebinin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 04.07.2007 tarih ve 07-56/638-220 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

Davali idarenin usule yonelik itirazlari yerinde gorulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; Kanun'un devam eden maddelerinde de bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik maddi hukuk kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak olan
Rekabet Kurulu'nun izleyecegi usuller ayrintih olarak dizenlenmis olup, Kanun bu 0&zelligi
gere@i 6zel bir idarf us(l yasasi niteligi tasimaktadir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, idari islemlere karsi
basvuru ongorulerek itiraz yolu diuzenlenmis ve tim idari igslemlere iliskin genel bir hikme yer
verilmis ise de; 4054 sayih Kanun'da 6zel bir idari usOl kurali bulundugundan, kesin ve
yuratalmesi zorunlu bir idarf islem niteligi tasidiinda kuskuya yer bulunmayan Rekabet Kurulu
kararlarina karsi ilgililerin basvuru yollarinin; 2577 sayih Kanun'un 11. maddesine gore degil,
O0zel hikim niteliginde olan, dolayisiyla 6ncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili Kanun'un
55. maddesine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayill Kanun'un dava konusu islem tarihinde yurirlikte bulunan 55. maddesinin
birinci fikrasinda, "Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para
cezalarina kargi kararin taraflara tebliginden itibaren siresi icinde Danistaya basvurulabilir.”

hukmine yer verilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 6zel bir idarf us(l yasasi niteligine sahip olmasi ve Kanun'un 55.
maddesinde de_, Kurul'un nihal kararlarina Danistay'da dava acilabileceginin hukme
baglanmasi karsisinda, diger idari islemlerden farkli olarak Rekabet Kurulu kararlari yoninden
idari bir itiraz yolunun 6ngdérilmedigi sonucuna ulasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Antalya’da kuyumculuk yapan davacinin, Antalya
Kuyumcular Odasi'nin (yelerine gonderdigi yazida fiyat belirleyerek ve kendisine baski
yapmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigini ileri siirerek yaptig: sikayet
lizerine yapilan inceleme sonucunda, Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih ve 07-42/461-176
sayill karariyla, Antalya Kuyumcular Odasi'nin Uyelerine altin ahs ve satis fiyatlarini tavsiye
niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayili Kanun'un 5.maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesine, sikayetcinin diger iddialarinin ise, 4054 sayih Kanun kapsaminda olmadigina ve
sikayetin reddine karar verildigi, bu Kurul kararinin yeniden gdzden gecirilmesi istegiyle
05.06.2007 tarihli dilekceyle yapilan itiraz lGzerine, dava konusu Rekabet Kurulu kararyla,
4054 sayilli Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kurul'un nihai kararlarina karsi
Danistay'a basvurulmasi ongéruldiginden, 23.05.2007 tarih ve 07-42/461-176 sayili Kurul
kararinin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmasina yer olmadigina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; davacinin ikinci basvurusunda ortaya konulan delil ve iddialarin, ilk
basvurusundaki delil ve kosullardan farklihk icermedigi de dikkate alindiginda, 4054 sayil
Kanun hikimleri uyarinca Rekabet Kurulu'nun 23.05.2007 tarih ve 07-42/461-176 sayil
kararinin, 2577 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca itiraz yoluyla incelenmesi olanagi
bulunmadigindan, ayni  Kanun'un 55. maddesi wuyarinca Kurul kararinin yeniden
de@erlendirilmeye tabi tutulmamasi yolunda alinan dava konusu islemde mevzuata aykirihk
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 69,00-TL yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 30.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zimrit Girsel
OZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg 47,00-T;@
Posta Gideri 22.00-TL
TOPLAM 69,00-TL



