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Davac : Kitahya Porselen Sanayi A.S$.
Vekilleri : Av. Mustafa Dénmez, Av. Ishak Alsag
1 No. lu Belediye |s Hani Kat: 2 Gediz- KUTAHYA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av. Nagehan Ozseyhan Av. Meltem Tirkoglu

Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek davac! sirkete para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulu' nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karannin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. _

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir. _
Danistay Tetkik Hakimi Sehnaz GENCAY KARABULUT'un Diislincesi : Dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yariaten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin

ihlaline yol agtifindan anilan kararin davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi digtnilmektedir.

Danigtay Savcisi Emin Celélettin OZKAN'In Disiincesi : Dava, 24.02.2004 tarih ve
04-16/123-26 sayih Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle
agimgtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararimi etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hikme baglanmigtir. _ : _

4054 sayili Kanunda o6ngdrulen kurallara gore ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kigiler tizerinde
Onemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi godrevie ve kullandid: yetkilerle orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gOrevini ydriitmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kuruiu kararinda
sorusturmay! yiriten heyete bagkanlk eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu
anlastimaktadir.

Sorusturmaci Kurul -lyesinin; sorusturmé raporunun olusturulmas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisinii 6nceden olusturdugu ve agikladig dikkate
alindiginda, ayni lyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizhik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

‘ Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisim belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul {iyesinin nihat karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu
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gorilmedigi gibi, sorugturmaci dyenin nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda
oéngorillen foplanma ve karar yeter Say|3|n|n olusmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Bu itibarla, sorugturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik gériilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin ve
bu karara dayall olarak tesis edilen iglemin iptali gerekecegi dusiiniilmektedir.

TURK MILLET! ADINA
Karar veren Danigtay Oniginci Dairesi'nce durugma igin taraflara 8nceden bildirilmis
bulunan 28.02.2006 tarihinde, davaci veya vekillerinin gelmedigi, davali idare vekilleri
Av.Nagehan Ozseyhéfh' ve Av. Meltem Ti]rkoglu'nu'n,';gel_dikleri, Dan|§tay Savcisi'nin _hazir

oldu(;u gbri]lmekle agik durusmaya ba§landl. Gelen tarafa usuliine uygun olarak sdz verj
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davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. LA
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde,
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkillnin ve geligmesinin
temini ile bu 'Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek Uzere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higcbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer
verilmigtir. _ ‘

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, goérev siirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yétkileri arasinda sayllmistir.

Kanunun yukarida igeri§i yazih hiukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da éngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler lizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gériilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gdre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un | 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan

sorusturma agilimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadifinin tespiti igin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yururlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raportérierle birlikte sorugturmayi yiritecek Kurul {iyesi veya uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
lyesi ve raborté erden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenienen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegdi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul|tUyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazm savunmalanni 30 giin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi taraflarin

turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek soru$,turma raporu haznrlaﬁ?a‘, -E
aynica taraflanin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul {iyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul
liyelerinden birinin bagkanhiinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan rapdrd_a,
aralarinda davaci girketin de bulundugu baz: sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlefe yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna variimig| ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu lyelerine  verilecek para
cezalan belirtilmis, sorusturmay yiriten Kurul {iyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma
Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladij), 6te yandan bu raporla ilgili olarak yaptlan yazih
savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih goériste de sorugturmays yiriiten
Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi . ytriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karst verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazih goérisiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorligl imzalamak suretiyle gérisinii &nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindidinda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tarhigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin olduju sonucuna
variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmay yarten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aglklénan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékimi yapilan 132,80.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatiik dcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya iadesine,

28.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Faruk Z. Ayla Ali
OZTURK PERKTAS OZTURK
YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci :15,30.- YTL

YD Harci : 16,40.-YTL -

Karar Harci : 20,60.- YTL

Posta Gideri -+ : 80,50..- YTL _

TOPLAM : 132,80 YTL

$GK/16.03.2006

Uye Uye
Orhun Turan
YET KARAKAYA
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