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Davact : Bagak Sigorta A.S.
Vekili : Av. Metin Glinday

Buyukelgi Sok. No:2/5 Kavaklidere - ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B3 Blok 06530 Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildigi belirtilerek davac sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Dava_konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerekti§i savunulmaktadir. ' 4 7

Damistay Tetkik Hakimi Hasim GUNEY'in Dusiincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihialine yol

actiindan s6z konusu kararin davacilara iligkin kisminin iptali gerektigi disinilmektedir.

Danigtay Savcisi Giilen AYDINOGLU'ngn Dusincesi : Dava 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayil Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglkh bir rekabet ortami iginde tesekkultiniin ve geligiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
zere kamu ttzel kigiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi,
Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu, higbir organ, makam, merci ve kiginin kurumun
nihai kararni etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkme baglandiktan sonra
21.maddesinde Rekabet Kurumunun, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmisgtir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya re'sen
inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildidinin
tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu

olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gtrevleri arasinda yer almigtir.

S6zi edilen gbrevieri yerine getirmek ve yasanin verdi§i yetkileri kullanmak
durumunda bulunan Rekabet Kurulu'nun bu nitelikleri geredi badimsizhik ve tarafsizlik
kurallarina uygun faaliyet gdstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hilkmt geregidir.

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, bagvuru {izerine
veya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmay: ylriitecek heyetin galisma usullerine
dair hikimlere yer veriimekte bu hukimlerin de§eriendiriimesinden,Kurul Oyesi ve
raportdrierden olugan heyetin Kanunun ihlali iddiastyla ilgili her tarlii bilgi ve belgeyi toplayip,
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degeriendirerek rapor haziriamakla, bu rapora kars! taraflarin génderecekleri sa

de ek yazuil gorus hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yUki
gorilimektedir. ’ |

- Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay! ytriiten
heyete bagkanlik eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorusturma raporunun ve ek yazii gbrisiin hazirlanmasi asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle gdriisiinii 6nceden olusturdudu ve agikladi§i tartigmasiz bulunan
sorusturmaci Kurul dyesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip .
degerlendiriimesinin gerekli olduju karar siireglerine ve karara katiimasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agiktir. '

Kald: ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi geregi sorusturmaci kurul Oyesinin nihai
kal;ar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu olmadig: gibi, katiimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu degildir.

Bu durumda, sorugturmaci kurul (yesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacag: distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincl Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmis
bulunan 15.11.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Metin Giinday'in, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcis'nin hazir oldufu gorilmekle agtk
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin diigiincesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugsma tamamlandi.
Dava dosyasl.incelenip, geredi gérisuldi;

Dava, davaci sirkete para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayilt kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve sagiikli bir rekabet ortami iginde tegekkaliinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevieri yerine
getirmek {izere kamu tlizel kigiligini haiz idari ve malf 6zerklife sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat karanini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkuliine, Oyelerin atanma sgartlarina, gdrev slrelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru (izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
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yapmak, Kanunda diizenlenen hiikiimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi izeNpe

IR

son veriimesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezaid

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimisgtir.

Kanunun yukarida igerigi yazuli htkiumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararn
birlikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedidini belileyen hem de bu
beliremeye gore kigiler Gzerinde dnemli sonuglara yol acan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldudu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi godrevie ve
kullandi§i yetkilerie orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru izerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6narastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiririukte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevii raportdér veya
raportbrierle birlikte sorusturmayi ydriitecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirieyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip goreviendirilen Kur_ul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih . savunmalarim 30 giln iginde Kurula géndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay! ydritmekle gdrevlendiﬁlenleﬁn 15 gin
icinde ek yazlll gobriis hazirlayacaklari ve bu goériisiin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 5ngdrilmasgtir. A

Yukanda belirtilen hiikimlerin Dbirlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gtreviendirilen Kurul tyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunian de§erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul yelerinden birinin baskanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralaninda davaci girketin de  bulundugu bazi
tesebbuslerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler

degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun anilan maddesinin ihlal edildi§i sonucuna variimis ve bu

nedenle davact girkete ve yodnetim kurulu Uyelerine verilecek para cezalan belirtilmis,
sorusturmay yiriten Kurul Uyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagskani
sifattyla imzaladiji, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapian yazii savunmaya karsi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazih gériiste de sorusturmay yiriiten Kurul QOyesinin
imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.
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Bu durumda, sorusturmayi ylriten Kurul Uyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunmayla ilgili olarak hazilanan ek yazih gorusiin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek. gbrigl imzalamak suretiyle goérigind 6nceden
olusturdugu ve agikiadi§i dikkate ahindiginda, ayni (yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin
verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugundan
sorusturmay ylriiten Kurul {yesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§t dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onuginct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda ydriitmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili kararn ile itirazin ve yiritmenin durdurulmasi
isteminin kabuli yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci girkete iligkin
kisminin iptaline, asagida dékim yapllah 94,30 YTL yargilama giderleri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belienen 800,00 YTL durusmali avukatlik Gcretinin daval idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine, artan posta Gcretinin istemi halinde davaci sirkete
iadesine, 15.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET  ODEN

ZA/22.11.2005

YARGILAMA GIDERLERI :
Yargilama Harglar 152,30 YTL
Posta Gideri 142,00 YTL
Toplam 194,30 YTL
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